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1 Besluit
Onderwerp
Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 21 september 2023 een aanvraag om een

omgevingsvergunning ontvangen van Ashorst B.V. De aanvraag betreft de mestaanvoer van derden om

te gebruiken voor vergisting op locatie van de inrichting gelegen aan Veld Oostenrijk 50, 5969 NW te

Horst aan de Maas. De aanvraag is geregistreerd onder nummer 22023-00002996.

Besluit
Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze

vergunning en gelet op artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

aan Ashorst B.V. de omgevingsvergunning (verder te noemep: vergunning) te verlenen. Deze

vergunning wordt verleend voor de inrichting gelegen aan Veld Oostenrijk 50 te Horst;

2. dat de vergunning verleend wordt voor de volgende activiteiten en werkzaamheden:

" het (ver)bouwen van een bouwwerk, zijnde de realisatie van 2 vijzelbakken;
. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een

beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie of een

voorbereidingsbesluit, zijnde het verwerken van mest van derden binnen de inrichting Ashorst

B.V.;
. het veranderen van de inrichting vanwege aanvoer, acceptatie en be-/venverking van dierlijke

mest binnen de vergunde capaciteit van de (co-)vergistingsinstallatie.

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 6 vermelde voorschriften verbonden zijn;

4. dat de vergunning voor bepaalde tijd wordt verleend, namelijk voor een periode van maximaal 15

jaar na inwerkingtreding van dit besluit, met uitzondering van de activiteit bouwen, die na

gereed meld ing expireert;

5. dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning, tenzij daarvan op

basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden afgeweken:

" 'Bijlagen vergu'nningen', firma DLV Advies, versie -, de dato 21 september 2023;

' 'WMER Verguningen', firma DLV Advies, versie -, de dato 21 september 2023;
. 8180369-61 : 'tekening - blad M10a, inrichtingstekening - plattegrond - Ashorst B.V.', firma DLV

Advies, versie B, de dato 18 augustus 2023;
. 8180369-61 : 'tekening - blad M10b, inrichtingstekening - doorsnedes en situatie - Ashorst B.V.',

firma DLV Advies, versie C, de dato 21 september 2023;

' 8180369-61 : 'tekening - blad M10c, inrichtingstekening - doorsnedes en situatie - Ashorst B.V.',

firma DLV Advies, versie B, de dato 18 augustus 2023;
* olo.nr. 8074623:'referentiecode: 81809369; aanvraagformulier - Ashorst - mestaanvoer', firma

Ashorst, versie -, de dato 2í september 2023;
* 'ruimtelijke onderbouwing - aanvoer mest Veld-Oostenrijk 50 te Horst, status:

omgevingsvergunning bouw', firma DLV Advies & Resultaat, versie -, de dato 9 april2024:

" 8180369-23: 'tekening - blad V10, nieuw te plaatsen vijzelbakken (2 stuks), plattegronden,

gevelaanzichten en situatie bestaand-nieuw', firma DLV Advies, versie -, de dato I april2024;

" SGeRQTMvGyQq: 'AERIUS veschilberekening Ashorst Veld-Oostenrijk 50', firma AERIUS

Calculator, versie -, de dato 9 april2024;
. ASBV24A:'2O24O405ASBV - effect wijzigingen bedrijfsvoering vergistingsinstallatie Ashorst

B.V.', firma Olfasense, versie -, de dato 5 april2024;
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aanvulling op het akoestisch onderzoek "akoestisch onderzoek Ashorst BV", kenmerk

BO1 22280001N van HMB B.V. -, de.dato 5 augustus 2022;

'statische berekening, funderingsplaat t.b.v. vijzelbak, Ashorst B.V.', firma DLV Advies, versie -,

de dato 4 april2024;
'puntsgewijze reactie op gevraagde aanvullingen', firma DLV Advies, de dato 11 april2024;

stuknummer 25.0004347: 'raadsvoorstel de dalo 22 iuli 2025, bladnummer 2025.052,

agendapunt 11, de dato 9 september 2025 - afgeven van WGB voor het aanvoeren van 19.200

ton/jaar mest van derden (Veld-Oostenrijk 50)', firma gemeente Horst aan Maas, versie -, de

dato 9 september 2025;
'raadsbesluil2025.O52 - definitieve verklaring van geen bedenkingen', firma gemeente Horst

aan Maas, versie -, de dato 9 september 2025:

'zienswijzenrapport - vvgb voor het mogen aanvoeren van maximaal 19.200 ton mest per jaar

naar de locatie Veld-Oostenrijk 50 te Horst', firma gemeente Horst aan Maas, versie -, de dato 9

september 2025;

'samenwerki st "een goede woonomgeving is geen gunst van, maar een

verplichtin goed ondernemerschap voor een goede woonomgeving" - geurreductieplan

Ashorst ', firma Ashorst B.V. en Werkgroep Behoud woonomgeving De Paes, versie -, de

dato 1

I

|.,

namens

imburg
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan de gemachtigde adviseur, zijnde DLV Bouw, Milieu en Techniek B.V

Postbus 511, 5400 AM te Uden.

Een afschrift van het besluit is verzonden aan:

1 vergunninghouder, zijnde Ashorst B.V. Veld-Oostenrijk 50, 5961 NW te Horst;
'2. het college van burgemeester en wethouders van Horst a/d Maas, Postbus 6005,

5960 AA te Horst;

3 de gemeenteraad van Horst a/d Maas Postbus 6005, 5960 AA te Horst;
11. Waterschap Limburg, Postbus 2207,6040 CC te Roermond;

5 Reclamant.

Rechtsbescherming
Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u bent het niet eens met dit besluit, kunt u beroep instellen

bij de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht. Ook niet-belanghebbenden kunnen bij de Rechtbank

Limburg, sector Bestuursrecht beroep instellen, mits zijeen zienswijze hebben ingediend tegen het

besluit. Beroep kan worden ingediend tegen betaling van de verschuldigde griffierechten. Het

beroepschrift moet binnen een termijn van zes weken worden ingediend. Deze termijn vangt aan met

ingang van de dag na die waarop dit besluit ter inzage is gelegd. Op deze beroepschriftprocedure is de

Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het beroepschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:

a. de naam en het adres van de indiener;

b. de datum;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en;

d. de redenen van het beroep (motivering).

Het beroepschrift moet worden gericht aan

Rechtbank Limburg

Sector Bestuursrecht

Postbus 950

6040 M Roermond.

Voor meer infoimatie verwijzen wij u naar de internetpagina van de Rechtbank Limburg,

unvr,v. rechtspraak. nl.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Als u een beroepschrift heeft

ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de

Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ

Roermond.

U kunt uw beroep en een eventueel verzoek om voorlopige voorziening ook digitaal instellen bij

genoemde rechtbank via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over

een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

lnwerkingtreding
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag, volgend op de beroepstermijn van 6 weken.

lndien binnen de beroepstermijn tegen het besluit bij de Voorzieningenrechter een verzoek tot het treffen

van een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht is gedaan,

treedt het besluit niet ín werking voordat op dat verzoek is beslist.

Zaaknum m er: Z.2023-00002996
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2 Procedure

2.1 De aanvraag

Op 21 september 2023 hebben het college van Burgemeester en wethouders van Horst aan de Maas

een aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor de locatie Ashorst 8.V., Veld-Oostenrijk 50,

5961 NW Horst. Omdat niet de gemeente Horst aan de Maas maar de provincie Limburg bevoegd gezag

is om te beslissen op deze aanvraag, heeft de gemeente de aanvraag aan ons doorgezonden. Op 26

september 2023 hebben wij de aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen. Het verzoek is

ingediend door DLV Bouw, Milieu en Techniek B.V. De gemachtigde is vermeld op het aanvraagformulier

De aanvraag betreft een wijziging van de activiteiten van de reeds vergunde co-vergistingsinstallatie.

Momenteel is de vergisting van drijfmest afkomstig van eigen varkenshouderij alsmede van aangevoerde

cosubstraten vergund (bij besluit met kenmerk2020113849 d.d. 2 april2020).ln de gewenste situatie is er

tevens sprake van de aanvoer en verwerking van mest afkomstig van buiten de inrichting. De mest wordt

aangevoerd vanuit een veehouderijbedrijf dat behoort tot de overkoepelende organisatie van de

initiatiefnemer (Van Asten G.roup te Panningen). De maximaal vergunde capaciteit van de co-

vergistingsinstallatie wijzigt niet, deze blijft gelimiteerd tot een verwerking van maximaal 61.000 ton op

jaarbasis. Verder zullen er ten behoeve van het verminderen van geuremissies tijdens het voeden van de

vergister een tweetal invoervijzels gerealiseerd worden bij de meng- en hydrolysering.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo

omschreven activiteiten :

. het (ver)bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo);

' het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een

beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie of een

voorbereidingsbesluit (artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo);
. het oprichten, veranderen of veranderen van de werking en het in werking hebben van een

inrichting (artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo).

2.2 Huidige vergunningsituatie

De inrichting van Ashorst B.V. beschikt over de volgende vergunningen:

' Revisievergunning van 25 februari 2008 (kenmerk 2006-175);
, Omgevingsvergunning activiteit Milieuneutraal veranderen van 8 september 2011

(WABO-2Oí 1-0416);
. Veranderingsvergunning Fase 2 van 22 augustus 2013 (zaaknummer 2012-0543):
. Omgevingsvergunning activiteit handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening van

2 februari 2017 (zaaknummer 2016-603493);

" Omgevingsvergunning activiteit handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening van

21 juni 2018 (zaaknummer 2018-201162);
. Omgevingsvergunning activiteit bouwen van 28 februari 2019 (zaaknummer 2018-207644);

" Omgevingsvergunning (activiteiten milieu en handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

van 2 april2020 (zaaknummer 2017-20a9$);

Zaaknummer: 22023-00002996
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Om gevi n gsvergu n n i n g m il ieu neutraal verandere n m et kenm etk 2020 I 367 84

d.d. 10 september 2020;

Omgevingsvergunning bouwen met kenmerk 2020151526 d.d. 17 december 2020;

Omgevingsvergunning actualisatieverzoek omwonenden d.d. 8 maarl 2021 (nog hangende

beroep);

Omgevingsvergunning plaatsen en in gebruik nemen gasopwerkingsinstallatie d.d. 26 april met

kenmerk 202312540 (nog hangende beroep).

De voorschriften van de onderliggende vergunningen zijn van toepassing op de aangevraagde

verandering, tenzij de aard van de vergunning en/of de aard van de verandering zich daartegen verzet.

Tevens gelden de op de inrichting van toepassing zijnde voorschriften uit het Activiteitenbesluit.

2.3 Bevoegd gezag

De inrichting is genoemd in categorie 1 .4 onder d,7 .4,8.1 onder a, 8.2 onder b, 28.4 onder a lid 6,28.4

onder c lid 1 van bijlage 1 onderdeel C van het Besluit omgevingsrecht (Bor). Verder bevat de inrichting

één of meerdere lPPC-installaties (categorieén 6.6b, 6.6c 5.3b onder i). Daarom zijn wij het bevoegd

gezag voor de integrale omgevingsvergunning.

2.4 Volledigheid van de aanvraag en opschorting procedure

Na ontvangst van de aanvraag op 21 september 2023, alsmede de op eigen initiatief ingediende

aanvullende gegevens op 4 en 13 oktober 2023, hebben wij deze documenten en bescheiden getoetst op

volledigheid. ln verband met het ontbreken van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager op 31

jánuari 2024 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op 24 april 202A aanvullende gegevens in te dienen.

Op 28 februari 2024 hebben wij aanvullende gegevens ontvangen. De termijn voor het nemen van een

besluit is daardoor voor de 1e keer opgeschort voor de duur van 4 weken.

Na ontvangst van de aanvullende gegevens op 28 februari2O24 hebben wijdeze opnieuw beoordeeld.

Vanwege nieuwe feiten en omstandigheden, te weten het op tekening vermelden dat sprake is van een

vergunningplichtige bouwactiviteit, hebben wij de gemachtigde bij ons schrijven (briefkenmerk: D2024'

00014586-P) dagtekening 26 maart 2024 opnieuw in de gelegenheid gesteld om uiterlijk 21 mei 2024

aanvullende gegevens in te dienen. Op 1 1 april 2024 zijn de gevraagde gegevens aangereikt. De termijn

voor het nemen van een besluit is daardoor voor de 2e keer opgeschort voor de duur van 2 weken en 2

dagen.

Bij de beoordeling van de aanvraag is tevens gebleken dat de activiteit 2.1, eerste lid, onder a van de

Wabo (bouwen) onderdeel uit maakt van het project en dat zij onlosmakelijk is verbonden met de

aangevraagde activiteit(en). Deze activiteit moet daarom onderdeel uitmaken van de aanvraag. Naar

aanleiding hiervan hebben wij de aanvrager op 26 maart 2024 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op

21 mei 2024 de activiteit 2.1, eerste lid, onder a van de Wabo (bouwen) op te nemen in de aanvraag en

de daarvoor vereiste gegevens in te dienen. Op 1 I april 2024 hebben wij de aanvullende gegevens

ontvangen.

Wij zijn, na aanvullingen, van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor een goede

beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. De gecumuleerde termijn voor

het nemen van het besluit is daardoor opgeschort met 6 weken en 2 dagen.

a

Zaakn um m er: 22023-00002996
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2.5 Procedure

Dit besluit is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.3 van

de Wabo. Gelet op artikel 3.10, eerste lid, van de Wabo is deze procedure van toepassing omdat de

aanvraag gedeeltelijk betrekking heeft op:
. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een

beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie of een

voorbereidingsbesluit (artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo);
r Een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e (milieu).

Wij hebben binnen 8 weken na ontvangst van de aanvraag gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de

beslistermijn van 6 maanden te verlengen met 6 weken als bedoeld in artikel 3.12, achtste lid, van de

Wabo. Op 10 november (kenmerk D2023-00029533-P) hebben we aanvrager hiervan per brief op de

hoogte gesteld.

2.6 Adviezen en verklaring van geen bedenkingen

Adviezen
ln de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid

aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26van de Wabo, alsmede de artikelen 6.1

tot en met 6.4 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies verzonden aan:
, het college van burgemeester en wethouders van Horst aan de Maas;
, het Waterschap Limburg.

Op 18 oktober 2023 hebben wijvan Waterschap Limburg het volgende advies ontvangen:

"Volgens de aanvraag om een omgevingsvergunning loost Ashorst BV afvalwater via de gemeentelijke

riolering en de rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi) Venray in het oppervlaktewater Smakterveld. Uit de

aanvraag om een omgevingsvergunning blijkt dat ten gevolge van de aangevraagde wijziging geen

negatieve effecten te verwachten zijn op de rwzi Venray en Smakterveld.

De voorschriften die in de omgevingsvergunning opgenomen zijn met betrekking tot de afvalwaterlozing

hoeven niet gewijzigd en/of aangevuld te worden. Dit is een advies op grond van artikel 2.26,|id 1 van de

Wabo"

Wij onderschrijven het advies van het Waterschap Limburg en zien geen noodzaak om aanvullende

voorschriften te stellen met betrekking tot het afvalwater.

1e advies qemeente Horst aan de Maas

Op 10 januari 2024 hebben wij van Horst aan de Maas een advies ontvangen, hieronder staat het advies

puntsgewijs opgesomd, onze reactie staat onder ieder punt weergegeven:

í. Alqemeen
ln het collegebesluit van HadM waarin zij in principe ingestemd hebben met de verruiming van de

activiteit is nadrukkelijk aangegeven dat de activiteiten maximaal 15 jaar zijn toegestaan. ln het

aanvraagformulier wordt gesproken over een permanente situatie terwijl in de aangeleverde documenten

Zaa kn um m er: 22023-00002996



9 van 33

wordt gesproken over de tijdelijke situatie van 15 jaar. De aanvrager dient ook in het formulier aan te

geven dat het verzoek voorziet voor een periode van 15 jaar.

Reactie

Wij hebben de aanvrager de tijdelijkheid (15 jaar) vast laten leggen in de stukken

2. Geqronde klachten
Ondanks dat de ondernemer heeft voldaan aan de afspraak om I jaar gegrond klachtenvrij te zijn, heeft

ons in december 2023 berichten bereikt vanuit de Provincie dat naar aanleiding van een

handhavingsverzoek van de omgeving, en uitgevoerd door de RUD-Zuid Limburg daadwerkelijk geronde

klachten / overtredingen zijn waargenomen. Dit kan invloed hebben op de grondhouding van het college

van B&W en/of de Raad, waarbij wij anders adviseren dat destijds is besloten op het principeverzoek.

Reactie

Wij nemen het bovenstaande aan ter kennisgeving; Een (ontwerp) wgb is noodzakelijk voor ons om over

te kunnen gaan op vergunningverlening van de aangevraagde activiteiten; lndien de gemeenteraad

beslist om geen (ontwerp) vvgb af te geven zullen wij de aanvraag moeten weigeren.

3. Verkeer
Er is onvoldoende aangetoond in de berekening dat er geen sprake is van extra verkeersbewegingen

anders dan de reeds vergunde 26 verkeersbewegingen per dag.

Reactie

Ten behoeve van de reeds bestaande bedrijfsvoering zijn momenteel op één dag maximaal 26

vrachtwagens (=52 vervoersbewegingen)vergund. Bij deze 26 vrachtwagens is men uitgegaan van de

volledige benutting van de gehele capaciteit van de inrichting. Dat wil zeggen dat alle nigt dagelijkse

activiteiten toch op dezelfde dag zijn beschouwd (worst case). Wij merken verder op dat het gros van de

aangevoerde mest de transporten met cosubstraten zal vervangen, de jaarcapaciteit van de installatie

blijft immers gelijk. Tevens kan drijfmest efficiënter getransporteerd kan worden dan veel (vaste) co-

substraten en zullen er in de praktijk mogelijk minder transporten zijn op dagen dat er mest wordt

aangevoerd.

4. Route
Er zijn vanuit de gemeente Peel en Maas diverse routes mogelijk voor het vrachtverkeer. Om te zorgen

dat er minimale hinder zal zijn en de intensiteit van de transporten zo minimaal mogelijk te laten ziin zal

ons advies zi.jn om deze transporten via de rijkswegen A67 + A73 en afslag 10 via de Venrayseweg naar

de noordelijke ingang naar de Veld Oostenrijk. Kanttekening: Op dit moment zal er door de extra

intensiteit meer druk komen te liggen op afslag 10. Echter zal me| de toekomstige plannen voor de

reconstructie van afslag 10 deze intensiteit weer afnemen. Onduidelijk is wel in welk tijdsbestek dit

gerealiseerd zal worden.

Reactie

Wij hebben dit advies ter kennisgeving aangenomen. ln het kader van het aspect milieu is er geen

aanleiding om de routering vast te leggen in deze omgevingsvergunning. Tevens bevat de verklaring van

geen bedenkingen van de gemeente raad geen voorwaarden om in het kader van een goede ruimtelijke

ordening de routering vast te leggen.

Zaaknummer: 22023-00002996
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5. Gelqid. stikstof en seurhinder
ln het geurhinderonderzoek wordt aangegeven dat er minimaal 7.500 m3 en maximaal 19.200 m3 mest

wordt aangevoerd. Dit kan leiden tot 505 vrachten op jaarbasis. ln de m.e.r. beoordeling wordt gesproken

over 'slechts' 198 vrachten. Wat is waar? Ook hier dient de aanvrager meer duidelijkheid in te geven.

De hoeveelheid heeft gevolgen voor geluid, stikstof en geurhinder. Voor het aspect geurhinder is dit

onderdeel dus getoetst. Voor de overige aspecten niet. Hiervan kan dan ook niet geoordeeld worden of

wordt voldaan of niet.

Reactie

ln de vormvrije m.e.r.-beoordeling is enkel de wijziging zoals bedoeld in Besluit mer overwoge4, zijnde de

extra aanvoer van 7.500 ton mest naar een inrichting voor verwijdering van afvalstoffen. Alle mest méér

dan die 7.500 ton (tot maximaal 19.200 ton) gaat af van de reeds vergunde tonnages cosubstraten welke

afvalstoffen (ku nnen) zijn.

6. MER-beoordelinq
ln het staatje in paragraaf 1.6 van de m.e.r. beoordeling wordt aangegeven dat minimaal 31.000 ton

wordt verwerkt. Dit kan oplopen lot 42.700 m2 als de mest van derden het maximum wordt benut.

Uit de stukken maken we op dat de bedoeling is geweest om aan te geven dat er te allen tijde niet meer

dan 31.000 ton mest wordt verwerkt. lndien dat de bedoeling is dan moet dat ook in de beschikking c.q.

voorschriften worden geborgd.

Reactie

Wijzullen de aangevraagde tonnages mest van derden uiteraard vastleggen in een voorschrift. De

covergister heeft een vergunde capaciteit van 6í.000. Aangevraagd nu is om binnen deze capaciteit

minimaal 7.500 en maximaal 19.200 ton mest van derden te mogen verwerken, daarnaast 23.500 ton

mest van eigen inrichting, de tonnages die overblijven (hoeveelheid is afhankelijk van hoeveel mest van

derden er dat jaar verwerkt wordt) betreffen de reeds vergunde co-substraten.

7. Mest locatie Panninsen
Uit navraag bij de buurtgemeente Peel en Maas is gebleken dat de productiecapaciteit van mest op de

locatie in Panningen minder is dan de aangevraagd 19.200ton. Uit het collegebesluit van HadM is

besloten enkel toestemming te geven om mest van de eigen locatie in Panningen te mogen aanvoeren

Aanvrager dient meer duidelijkheid te geven in de productiecapaciteit vanuit zijn onderneming in

Panningen.

Reactie

Wij hebben geen zicht op de productiecapaciteit van locaties welke niet binnen onze bevoegdheid vallen.

We merken op dat dit voor ons verder ook geen afwegingskader is. We nemen in ieder geval als

voorschrift op dat de aangevoerde mest afkomstig moet zijn van de genoemde locatie.

8. Omqevinqsdialooq
De ondernemer heeft vooraf informatieavonden georganiseerd met de omgeving. Echter is er vanuit de

omgeving niemand aanwezig geweest. De gemeente HadM heeft hierin de regie genomen met als doel

alsnog een omgevingsdialoog te laten plaatsvinden.

Reactie
Wij hebben dit advies voor kennisgeving aangenomen
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2" advies oemeente Horst aan de Màas

Op 17 december 2024 hebben wij van de gemeente Horst aan de Maas een reactie mogen ontvangen,

inclusief de toezending van het raadsvoorstel, de (ontwerp-)verklaring van geen bedenkingen van de

gemeenteraad en een niet aangenomen motie. Tevens is het advies van de Commissie Ruimtelijke

Kwaliteit (CRK) bijgesloten, zie hieronder:

"De Commissie Ruimtetijke Kwatiteit heeft in haar vergadering van 10 juli2024, overeenkomsÍtgtde

Verordening op de gemeentelijke Commissie Ruimtetiike Kwatiteit Horst aan de Maas, inzake uw

aanvraag voor een haatbaarheidsonderzoek betreffende de activiteit'plaatsen mestviizel' op het adres

Vetd-Oostenr'rjk 50, 5961 NW te Horst, getegen binnen het welstandsgebied 'Buitengebied met

tandschappetijke waarden', het volgende advies aan het cottege van burgemeesÍer en wethouders van

Horst aan de Maas ter kennisname gebracht:

Akkoord.

De vijzets worden op ca. 120 meter van de straat geplaatst, achter een strook begroeiing en een

opslagzone, en zullen door hun grijze kleur niet afsteken tegen de al bestaande installaties.

Fr is dus geen visuele impact op de openbare ruimte.

Wij nemen het positieve advies van de CRK over en laten de (ontwerp-)verklaring van geen bedenkingen

van de gemeenteraad (raadsbesluit 19 november 2024) met gemeentebladnummer 2024.087, alsmede

het raadsvoorstel 24 september 2024, (stuknummer: 24.0004821) en de niet aangenomen'motie

geurbeheersplan Ashorst', integraal deel uitmaken van het besluit.

Verklaring van geen bedenkingen
Op grond van artikel 2.27 van de Wabo wijst het Bor of een bijzondere wet categorieën van gevallen aan

waarvoor geldt dat een omgevingsvergunning niet wordt verleend dan nadat een daarbij aangewezen

bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen bedenkingen heeft.

Omdat het hier een aanvraag betreft waarbij tevens een omgevingsafwijkingsbesluit vereist is, op grond

van artikel 6.5 van het Bor, wordt de omgevingsvergunning niet verleend dan nadat de gemeenteraad

van de gemeente Horst aan de Maas heeft verklaard dat daartegen geen bedenkingen zijn. ln dit kader

hebben wij onverwijld na ontvangst van de aanvraag een exemplaar daarvan aan de gemeenteraad

toegezonden.

Ontwerpverklaring van geen bedenkingen

Op 19 november 2024 hebben wij van de gemeenteraad van Horst aan de Maas een ontwerpverklaring

ontvangen waaruit bleek dat er, gelet op de betrokken belangen, geen bedenkingen zijn tegen het

verlenen van de gevraagde vergunning. Deze verklaring bestond uit een considerans.

De ontwerpverklaring van geen bedenkingen maakte deel uit van de ontwerpvergunning en legden wij

samen met het ontwerpbesluit ter inzage. Na afloop van de inzagetermijn werden ingediende zienswijzen

die betrekking hebben op de ontwerpverklaring van geen bedenkingen doorgezonden aan de

gemeenteraad van Horst aan de Maas.

Definitieve verklaring van geen bedenkingen

Het ontwerpbesluit met besluitkenmerk D2024-OOO12O71-P, de dato 23 ianuari 2025 inclusief

bijbehorende documenten en de ontwerpverklaring van geen bedenkingen heeft aldus een
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gerectificeerde kennisgeving in het Provinciaal blad (2025, 1639) van 6 februari 2025 tot en met 19 maart

2025 voor eenieder ter inzage gelegen.

Gedurende voornoemde periode heeft een reclamant tegen de ontwerpverklaring van geen bedenkingen

zienswijzen ingediend. Gedeputeerde staten van Limburg oordelen dat dat de binnengekomen

zienswijzen ontvankelijk zijn tegen het ontwerp van het vergunning c.q. tegen de ontwerpverklaring van

geen bedenkingen.

Wij hebben deze zienswijzen van reclamant, omdat deze toezagen op de ontwerpverklaring van geen

bedenkingen van de gemeenteraad, na afloop van de terinzagelegging doorgestuurd naar de gemeente

Horst aan de Maas.

De zienswijzen zijn door de gemeente Horst aan de Maas deels gegrond verklaard en inhoudelijk

beantwoord in het zienswijzenrapport dat integraal deel uitmaakt van dit definitieve besluit.

Op 9 septem ber 2025 hebben wij van de gemeenteraad van Horst aan de Maas een definitieve verklaring

van geen bedenkingen ontvangen waaruit blijkt dat er, gelet op de betrokken belangen, geen

bedenkingen zijn tegen het verlenen van het definitieve besluit. Deze verklaring bestaat uit een

considerans. De definitieve verklaring van geen bedenkingen maakt integraal deel uit van dit definitieve

besluit.
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3 Samenhang overige wetgeving

3.1 Activíteitenbesluitmilieubeheer

Het Activiteitenbesluit milieubeheer (verder Activiteitenbesluit) bevat algemene regels voor bedrijven.

Veel bedrijven vallen in zijn geheel onder deze algemene regels. Een beperkt deel van de bedrijven blijft

vergunningplichtig. Voor deze bedrijven geldt het Activiteitenbesluit slechts voor een deel van de

activiteiten. Het Activiteitenbesluit en de bijbehorende regeling bevatten algemene regels. Wel is het

mogelijk voor een aantal aspecten maatwerkvoorschriften aan de inrichting op te leggen

Type G inrichtingen
Op grond van het Activiteitenbesluit en bijlage 1, onderdeel C van het Bor wordt de inrichting aangemerkt

als een type C-inrichting. Voor de activiteiten binnen deze inrichting die onder het Activiteitenbesluit

vallen, worden in de vergunning geen voorschriften opgenomen.

Van toepassing zijn de bepalingen en algemene voorschriften uit:

" hoofdstuk 1:afdeling 1.1;
. hoofdstuk 1: afdeling 1.2 (melding) voor zover deze afdeling betrekking heeft op activiteiten die

verricht worden binnen de inrichting waarop hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit van

toepassing is;

' hoofdstuk 2: afdelin g 2.1 (zorgplicht) en afdeling 2.2 (lozingen) voor zover deze afdeling betrekking

heeft op activiteiten die verricht worden binnen de inrichting waarop hoofdstuk 3 van het

Activiteitenbesluit van toepassing is;
. hoofdstuk 2 afdeling 2.3 (lucht);
- hoofdstuk 2:afdeling 2.4 (bodem);

' hoordstuk 3:ardelint 

ïrlii:: iJ:ltÏliï?;"rwater, niet arkomstig van een bodembeschermende

voorziening;

' hoofdstuk 3:afdeling 3.2 (instaliaties);

S 3.2.1. Het in werking hebben van een stookinstallatie; niet zijnde een grote

stookinstallatie;

S 3.2.2.1n werking hebben van een installatie voor het reduceren van

aardgasdruk, meten en regelen van aardgashoeveelheid of aardgaskwaliteit;

' hoofdstuk 3: afdeling 3.4. (opslaan van stoffen of het vullen van gasflessen);

' I:,i,:,:riii:ffií::fr:r'':Ïi:r":ïï=i"''
S 3.4.11 Op- en overslaan van verwijderd asbest;

" hoordstuk 3:ardelint 
'ut 

t?ï 'ïil:illïlïL,,"""," voor eisen randbouwhuisdieren.

Melding
Voor de activiteiten die onder het Activiteitenbesluit vallen, moet vooraf of gelijktijdig met de aanvraag

voor een omgevingsvergunning een melding worden ingediend. Wij zien de onderhavige aanvraag tevens

als een melding op grond van het Activiteitenbesluit. Op grond van het bepaalde in art. 8.1.1, tweede lid

van het lnvoeringsbesluit Ow wordt de melding per 1 januari 2024 gezien als een melding op grond van

de Omgevingswet.

Zaa kn um m er: 22023-00002996



14 van 33

3.2 Besluit milieueffectrapportage (Besluit mer)

ln Nederland is de m.e.r. geregeld in de Wet milieubeheer (Wm) en in de uitvoeringswetgeving in de vorm

van een algemene maatregel van bestuur(het Besluit m.e.r.). Ook andere wetgeving heeft invloed op de

m.e.r., zoals de Crisis- en Herstelwet (Chw). Er is een beperkte en een uitgebreide m.e.r.-procedure.

Welke procedure van toepassing is, hangt af van het project.

Het Besluit m.e.r. maakt onderscheid naar activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan het

maken van een milieueffectrapport verplicht is (onderdeel C van de bijlage behorende bij het Besluit

m.e.r.) en activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan moet worden beoordeeld of een

milieueffectrapport moet worden gemaakt (onderdeel D van de bijlage behorende bij het Besluit m.e.r.).

M.e.r.-plicht (onderdeel C) en m.e.r.-beoordelingsplicht (onderdeel D)

Gelet op de genoemde verandering van de mestbe- en verwerkinginstallatie binnen de inrichting van

Ashorst is deze voorgenomen verandering te rangschikken onder categorie 18.1 van onderdeel D van de

bijlage behorende bijhet Besluit m.e.r. Categorie D18.1 heeft betrekking op "De oprichting, wijziging of

uitbreiding van een installatie voor de verwijdering van afval, anders dan bedoeld onder categorie D í8.3,

D 18.6 of D 18.7 in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een installatie met een capaciteit van

50 ton per dag of meer".

De capaciteit van de inrichting wijzigt niet, deze blijft 61 .000 ton. Er zal in ondeihavig geval wel sprake

zijn van meer aanvoer, namelijk jaarlijks 7.500 ton aanvoer mest, voor de installatie. Dit valt onder de

drempelwaarde van 50 ton per dag, daarom kan volstaan worden met een vormvrije m.e.r.-beoordeling.

Wij hebben op 19 oktober 2023 met kenmerk D2023-00025291-P besloten dat er voor de voorgenomen

activiteiten geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu te verwachten zijn en dat daarom dat het

opstellen van een milieueffectrapport (M.E.R.) niet noodzakelijk is bij de voorbereiding van de aanvraag

om een omgevingsvergunning.

3.3 Wet natuurbescherming

De Wet natuurbescherming (Wnb) bevat regels met betrekking tot Natura 2OO0-gebieden (Habitatrichtlijn-

en Vogelrichtlijngebieden) binnen en buiten Nederland en regels voor het behoud van de biologische

diversiteit en de bescherming van kwetsbare dier- en plantensoorten en hun natuurlijke leefomgeving.

3.3.1 Gebiedsbescherming

Artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb heeft betrekking op de vergunningplicht in verband met Natura 2000-

gebieden binnen en buiten Nederland. Op grond van dit artikel is een vergunning van Gedeputeerde

Staten vereist voor het realiseren van projecten of het verrichten van andere handelingen die gelet op de

instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de

habitats van soorten in dat gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen

hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen

zijn in ieder geval projecten of andere handelingen die de natuurlijke kenmerken van het gebied kunnen

aantasten.
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3.3.2 Soortenbescherming

De Wnb bevat regels voor het behoud van de biologische diversiteit en de bescherming van kwetsbare

dier- en plantensoorten en hun natuurlijke leefomgeving. Hiertoe kent de Wnb drie beschermingsregimes.

Paragraaf 3.1 van de Wnb ziet op het beschermingsregime voor de van nature in Nederland in het wild

levende vogels. Dit beschermingsregime is de invulling van Nederland aan de verplichtingen uit de

Europese Vogelrichtlijn . Paragraaf 3.2 van de Wnb omvat het beschermingsregime voor dieren en

planten van soorten die zijn genoemd in bijlage lV, onderdeela, bijde Habitatrichtlijn, bijlage ll bij het

Verdrag van Bern en bijlage I bij het verdrag van Bonn. Naast de dieren en planten van soorten die zijn

beschermd vanwege Europese richtlijnen en internationale verdragen, beschermt de Wnb een limitatief

aantal soorten waarvan de bescherming niet internationaalrechtelijk is geregeld, maar waartoe de

nationale wetgever op eigen initiatief heeft besloten. Paragraaf 3.3 van de Wnb behandelt dieren en

planten van soorten die zijn opgenomen in de bijlage(n) bij de Wnb, dit wordt het beschermingsregime

'andere soorten'genoemd. Elk van bovenstaande beschermingsregimes kent eigen verboden en eigen

voorwaarden tot het verlenen van ontheffing van de verboden.

3.3.3 Afweging

Gebiedsbescherming

Bij de behandeling van de omgevingsvergunning is geen natuurtoets aan de orde als er geen schadelijk

effect is of als er sprake is van een vrijstelling. Uit de aanvraag volgt dat ten gevolge van de

aangevraagde activiteit geen sprake is van emissies die een mogelijk significant negatief effect op één of

meer Natura 20OO-gebieden hebben. Bijgevolg is het aanhaken van het onderdeel natuur bij de

procedure in het kader van de Wabo niet aan de orde.

Nu evenmin sprake is van een ander - niet aan stikstofdepositie gerelateerd - mogelijk significant

negatief effect op één of meer Natura 2OOO-gebieden is het aanhaken van het onderdeel natuur bij de

procedure in het kader van de Wabo niet aan de orde.

Soortenbescherming
De aanvraag heeft geen betrekking op een locatie waar aannemelijk is dat beschermende dieren

voorkomen. De vijzelinstallatie wordt gerealiseerd in bij een reeds bestaand gebouw binnen de inrichting

van Ashorst.

3.4 Verordening dierlijke bijproducten

ln sectorplan 65 van het Landelijke afvalbeheerplan (LAP3) is aangegeven dat dierlijk afvalvalt onder de

werkingssfeer van de Verordening EG 1069/2009 tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake

niet voor menselijke consumptie bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten (de Verordening

dierlijke bijproducten).

De Basisverordening (EG) nr. í069/2009 regelt in combinatie met de uitvoeringsverordening (EG) nr.

14212011 sinds 4 maart 2011 het gebruik van dierlijke bijproducten. De dierlijke bijproducten

Verordeningen zijn leidend ten opzichte van de Wet milieubeheer (Wm). Beide verordeningen stellen

eisen aan het verzamelen, merken, verwerken, verwijderen, opslaan, verhandelen, vervoeren en

invoeren van dierlijke bijproducten en afgeleide producten. De verordening beoogd te voorkomen dat

bepaalde dierlijke bijproducten in menselijke en/of dierlijke voedselketen terechtkomen.
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Nederlandse wetgeving
BasiSverordening (EG) nr. 1069/2002 en uitvoeringsverordening (EG) nr.14212011 zijn Europese

verordeningen die van toepassing zijn in alle lidstaten. ln de Nederlandse wetgeving zijn deze

verordeni ngen u itgewerkt in:

o Gezondheids- en welzijnswet voor dieren;
. Besluit dierlijke bijproducten;
. Regeling dierlijke bijproducten 2011;

o Regeling veterinaire voorschriften handel dierlijke bijproducten.

Dierlijke bijproducten zijn verdeeld in drie categorieën. Deze indeling is bepaald door de Verordening nr.

106912002 en is gebaseerd op het risico voor de volks- en diergezondheid. Per categorie is bepaald wat

er met het dierlijke bijproduct mag gebeuren en welke bestemming het mag hebben.

De Verordening dierlijke bijproducten geeft in de artikelen 12 tot en met 14 per categorie dierlijk afval aan

welke verwerkingswijze is toegestaan. De Verordening dierlijke bijproducten is leidend ten opzichte van

de Wet milieubeheer

Beoordeling en toetsing
De binnen onderhavige inrichting te accepteren en te be- en verwerken mest moet op grond van de

Basisverordening (EG) nr. 1069/2002 dierlijke bijproducten worden aangemerkt als een categorie 2

materiaal. Op grond van de Verordening dierlijke bijproducten geldt voor het exporteren van dierlijke mest

binnen de Europese unie dat de dierlijke mest minimaal 60 minuten op 70 graden Celsius moet zijn

verwarmd. De mogelijkheden in het gebruik en de verwijdering van categorie 2 materiaal zijn opgenomen

in de artikelen 13 en 14 van de Verordening (EG) nr. 106912002.

ln artikel 23 is bepaald dat de vergunninghouder zich bij de bevoegde autoriteit (lees: Nederlandse

Voedsel- en Warenautoriteit van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) voorafgaande

aan het opstarten van de exploitatie moet laten registreren. Verder is in artikel 24 van voornoemde

verordening bepaald dat de vergunninghouder moet beschikken over een erkenning van de NVWA. De

toestemmingverlening en handhaving van deze regelgeving is een bevoegdheid van de NVWA.

Onderhavige aanvraag ziet overigens nadrukkelijk niet toe op een ander mestbe- en verwerkingsproces

dan reeds is vergund voor de inrichting van Ashorst. Een nadere toetsing kan dus achterwege blijven.
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4 Overwegingen

4.1 Bouwen van een bouwwerk

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,

onder a van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.10 van de Wabo gestelde toetsingsaspecten.

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden:

De activiteit heeft betrekking op de realisatie van 2 stuks vijzelbakken met funderingsplaat.

Toetsingsgronden
De omgevingsvergunning wordt geweigerd indien:

1. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het

bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag

betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens een algemene

maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet;

2. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het

bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag

betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij de bouwverordening of, zolang

de bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die

zijn gesteld bij een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de

Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregelvan bestuur als bedoeld in artikel

120 van die wet;

3. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of

de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke

ordening;

4. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, met

uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op

zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan, in

shijd is met redelijke eisen van welstand beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a,

eerste lid, onder a, van de Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is dat de

omgevingsvergunning niettemin moet worden verleend;

5. het advies van de Commissie voor de tunnelveiligheid, bedoeld in artikel 6, derde lid, onder b,

van de Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels, daartoe aanleiding geeft.

Toetsing

Bouwbesluit

De activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het Bouwbesluit 2012

Bouwverordening

De activiteit voldoet aan de Bouwverordening Horst aan de Maas 2012.

Bestemmingsplan

Voor wat betreft de toetsing aan het vigerende bestemmingsplan en de daaruit volgende geconstateerde

strijdigheid wordt kortheidshalve verwezen naar paragraaf 4.2 van onderhavig besluit, alsmede de

ruimtelijke onderbouwing (inclusief bijlagen) met kenmerk: 'ruimtelijke onderbouwing - aanvoer mest Veld-
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Oostenrijk 50 te Horst, status: omgevingsvergunning bouw', firma DLV Advies & Resultaat, versie -, de

dato 9 agril2024'die integraal deel uitmaakt van de besluitvorming.

Welstand

Het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, is niet in strijd met

redelijke eisen van welstand zoals neergelegd in de gemeentelijke welstandnota. Dit blijkt uit de

gemeentelijke reactie van de gemeente Horst aan de Maas van 17 december 2024, alsmede de als

bijlage bij deze reactie gevoegd advies van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (CRK) van10 juli 2024

(gem eentel ij k ken m erk: 22024-0001 0887 .

Hieronder het advies: ,

"De Commissie Ruimtelijke Kwatiteit heeft in haar vergadering van 10 iuli 2024, overeenkomstig de

Verordening op de gemeentetijke Commissie Ruimteliike Kwaliteit Horst aan de Maas, inzake uw

aanvraag voor een haatbaarheidsonderzoek betreffende de activiteit'plaatsen mestviizel'op het adres

Veld-Oostenrijk 50, 5961 NW te Horst, gelegen binnen het welstandsgebled 'Buitengebied met

tandschappetijke waarden', het volgende advies aan het college van burgemeesÍer en wethouders van

Horst aan de Maas ter kennisname gebracht:

Akkoord

De vijze6 worden op ca. 120 meter van de straat geplaatst, achter een strook begroeiing en een

opslagzone, en zullen door hun grijze kleur niet afsteken tegen de al bestaande installaties.

Er rs dus geen visuele impact op de openbare ruimte.

Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van een bouwwerk zijn er ten aanzien

van deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.
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4.2 Gebruik in strijd met ruimtelijke ordening

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,

onder c, van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.12van de Wabo gestelde toetsingsaspecten. Een

toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

De aangevraagde activiteiten betreffen het volgende:

1. Nieuw te plaatsen vijzelbakken (2 stuks);

2. Het gebruiken van de huidige (bestaande)co-vergistingsinstallatie en bewerking van mest aan

Veld-Oostenrijk 50 te Horst voor het co-vergisten en bewerken van mest die niet binnen de eigen

inrichting wordt geproduceerd (aanvoer mest van derden) met een instandhoudingstermijn voor

de duur van 15 jaren.

Toetsing
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor de volgende relevante en vigerende

bestemmingsplannen, inclusief herzieningen zijn vastgesteld:

" bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas', vastgesteld 19 december 2017, deels

onherroepelijk in werking;
, bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas (herziening 2020)', vastgesteld 8 september

2020, onherroepelijk;

" bestemmingsplan 'Veegplan 2021', vastgesteld 20 september 2021, onherroepelijk;

4d.1.
De aangevraagde bouwactiviteit 1, te weten 2 nieuw te plaatsen vijzelbakken op een bestaande

betonplaat is niet in strijd met regels ruimtelijke ordening behoudens het gebruik van deze vijzelbakken

die bij ad. 2 nader wordt ovenrvogen. Hieronder een nadere uiteenzetting:

Bestemminosplan 'Buitenqebied Horst aan de Maas'. vastqesteld 19 december 2017

Enketbestemming 'agrarisch met waarden', met specifieke aanduiding 'intensieve veehouderii' en

aa nd u id ing' bo uwvlak' :

Op grond van artikel 3.1, onder a Vm d en I is agrarisch bedrijfsmatig gebruik inclusief intensieve

veehouderij, alsmede mestbe- en verwerking op bedrijfsniveau met een maximum van 25.000 ton/jaar

toegestaan. De vijzelbak staat hier ten dienste van, met dien verstande dat mestbe- en verwerking voor

derden niet is toegestaan, echter wordt daar ten aanzien van gebruik van deze bouwwerken in voorzien

door de afgifte van de verklaring'van geen bedenkingen van de gemeenteraad van Horst aan de Maas

die nader is overwogen bijad. 2.

De vijzelbakken met een hoogte van 2,844 meter kunnen beiden worden getypeerd als een bouwwerk

geen gebouw zijnde, daarmee wordt voldaan aan artikel 3.2.1 'algemeen', onder a Vm c in samenhang

lezende met artikel 3.2.4'bouwwerken, geen gebouwen zijnde' en de bijbehorende tabel van het

bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas' waarvoor voor 'overige bouwwerken, geen

gebouwen zijnde binnen het bouwvlak' een maximale toegestane bouwhoogte geldt van 8 meter. Aan

deze bouwhoogte wordt ruimschoots voldaan.

Dubbelbestemming'Waarde - Archeologie 6' :

Op grond van artikel 32.2, onder a van het bestemmingsplan geldt een uitzonderingsgrond voor een

bouwverbod. lmmers worden de vijzelbakken geplaatst op een bestaande betonplaat en derhalve gaat dit

niet gepaard met enige bodemverstoring. Hierdoor komt het verstoren van archeologisch bodemmateriaal

niet aan de orde.
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Aanduiding'maatvoering - maximaal aantal wooneenheden: 2'
De betreffende vijzelbakken zijn geen wooneenheden, derhalve is deze aanduiding niet van toepassing

Gebiedsaanduiding 'milieuzone - grondwaterbeschermingsgebied Venloschol'

Op grond van artikel 47.4.2 'bouwregels' van het bestemmingsplan mag binnen de gebiedsaanduiding

'milieuzone - grondwaterbeschermingsgebied Venloschol'worden gebouwd voor zover dat is toegestaan

op grond van de onderliggende bestemming met inachtneming van de voorwaarden die door de

Omgevingsverordening Limburg. Aan de voorwaarden in de Omgevingsverordening Limburg wordt

voldaan.

Gebiedsaanduiding'milieuzone - hydrologische beschermingszone'

Op grond van artikel 47.6.2 'toetsingsfuncties' van het bestemmingsplan geldt bij het verlenen van

omgevingsvergunning voor het 'uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden'

dat rekening moet worden gehouden met de in lid 47.6.1 genoemde waarden. Vanwege het feit dat geen

sprake is van de activiteit 'uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden' is

deze gebiedsaanduiding niet van toepassing op een activiteit bouwen.

Gebiedsaanduiding 'overige zone - velden'

Ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - velden' zijn deze gronden tevens bestemd voor het

behoud, de bescherming, de ontwikkeling en/of het herstel van de desbetreffende cultuurhistorische,

landschappelijke en natuurlijke waarden. Daar door de bouw van de vijzelbakken geen aantasting van de

cultuurhistorische, landschappelijke en natuurlijke waarden aan de orde komt is deze gebiedsaanduiding

niet van toepassing.

Bestemminqsplan 'Buitenqebied Horst aan de Maas (herzieninq 2020)" vastqesteld 8 december 2020

Op basis van de toelichting op het bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas (herziening

2O2O)', vastgesteld B december 2020 blijkt uit de leeswijzer (artikel 1.4) en hoofdstuk 2 (wijzigingen naar

aanleiding van de uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de raad van State) van de toelichting op dit

bestemmingsplan dat de locatie Veld-Oostenrijk 50 te Horst aan de Maas geen wijzigingen ten opzichte

van het bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas', vastgesteld 19 december 2017, op last van

de ABRvS zijn doorgevoerd. Volgens artikel í.3 'geldend bestemmingsplan' zijn de bestemmingsplannen

'Buitengebied Horst aan de Maas', zoals vastgesteld op 19 december 2017 en het Veegplan

Buitengebied Horst a/d Maas, zoals vastgesteld op 29 oktober 2029 helvigerende kader. Dit heeft geen

gevolgen voor de locatie Ashorst, Veld-Oostenrijk 50 te Horst aan de Maas.

Bestemminqsplan 'Veeoplan 2021'. vastqesteld 20 september 2021 , onherroepeliik

Het Veegplan 2021, vastgesteld 20 september 2021 is niet van toepassing op de locatie Ashorst 8.V.,

Veld-Oostenrijk 50 te Horst aan de Maas. Derhalve blijft een toetsing hieraan buiten toepassing.

4d.2.
De aangevraagde activiteit 2, te weten het gebruiken van de huidige (bestaande) co-vergistingsinstallatie

en bewerking van mest aan Veld-Oostenrijk 50 te Horst voor het co-vergisten en bewerken van mest die

niet binnen de eigen inrichting wordt geproduceerd (aanvoer mest van derden) met een

instandhoudingstermijn voor de duur van 15 jaren is in strijd met artikel 3.1, onder I van het

bestemmingsplan 'Buitengebied Horst aan de Maas', omdat alleen mest van de eigen bedrijfslocatie mag

worden veruverkt.

ln afwijking van het bovenstaande kan de omgevingsvergunning, ondanks dat sprake is van strijd met het

bestemmingsplan of beheersverordening worden verleend indien:

Zaaknumm er: 2'2023-00002996



t

21 van 33

de aangevraagde activiteit in lijn is met de in het plan of de verordening opgenomen regels inzake

afwijking (binnenplanse ontheffing);

een AMvB ontheffing het handelen in strijd met het plan mogelijk maakt (kruimellijst artikel4, bijlage

ll van het Bor; of
de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en voorzien is van een goede

ruimtel ijke onderbouwing (om gevingsafwijkingsbeslu it).

ïen aanzien van vorenstaande merken wij op dat wij de omgevingsvergunning in beginsel moeten

weigeren, tenzij de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het

besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat. Over de relatie tussen de aangevraagde activiteit en

de uitzonderingsgronden merken wij samenvattend op dat voor het project een goede ruimtelijke

onderbouwing is opgesteld waarin een verantwoording van alle met de realisatie van het project

samenhangende belangen is opgenomen en afgewogen. De ruimtelijke onderbouwing, zoals vermeld bij

de documenten in hoofdstuk 1 van dit besluit die integraal daarvan deel uitmaken dient als volledig

herhaald en ingelast beschouwd te worden. Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat de gevraagde

afwijking vanuit ruimtelijk planologisch oogpunt toelaatbaar is en in overeenstemming is met een goede

ruimtelijke ordening.

De ruimtelijke onderbouwing is getoetst door de gemeente Horst aan de Maas. Op basis van deze

toetsing is een ontwerpverklaring van geen bedenkingen afgegeven door de gemeenteraad van Horst

aan de Maas, waaruit volgt dat de raad geen bedenkingen heeft ten aanzien van het project en acht dat

de afwijking in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening.

Naar aanleiding van de terinzagelegging van de ontwerpbeschikking en integraal daarvan uitmakende de

ontwerpverklaring van geen bêdenkingen, gedurende de periode van 6 februari2025 tot en met 19 maart

2025, zijn ontvankelijke zienswijzen ingediend door een reclamant. Deze zienswijzen zagen toe op de

afgegeven ontwerpverklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad en hebben wij onverwijld ter

beantwoording en voor afgifte van een definitieve verklaring van geen bedenkingen naar de

gemeenteraad en het college van Horst aan de Maas gestuurd.

Op 9 september 2025 hebben wij een definitieve verklaring van geen bedenkingen van de gemeente

Horst aan de Maas mogen ontvangen, in de bijlagen voorzien van een zienswijzenrapport, een

raadsvoorstel en een samenwerkingsovereenkomst (geurreductieplan) tussen Ashorst B.V. en

Werkgroep Behoud de Paes.

Door initiatiefnemer is tevens een planschadeverhaalsovereenkomst afgesloten met het college van

burgemeester en wethouders van de gemeente Horst aan de Maas. Omdat het een particulier: initiatief

betreft zijn met de realisering geen gemeentelijke of provinciale investeringen gemoeid, daarmee

aannemelijk dat het project economisch uitvoerbaar is.

De omgevingsvergunning kan gelet op bovenstaande, de definitieve verklaring van geen bedenkingen

van de gemeenteraad Horst aan de Maas (paragraaf 2.6 van dit besluit) en het bepaalde in artikel2.12,

eerste lid, onder a, onder 30 van de Wabo dan ook op deze grond worden verleend.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met

een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie

of een voorbereidingsbesluit, zijn er ten aanzien van deze activiteit geen redenen om de

omgevingsvergunning te weigeren

t
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4.3 Milieu

4.3.1 Algemeen

Momenteel is bijAshorst een (co-)vergistinginstallatie (incl. meng- en hydrolyseringen) met een capaciteit

van 61.000 ton/jaar vergund. Ashorst mag binnen deze vergunde jaarcapaciteit van 61.000

ton/jaar, 31.000 ton/jaar aan mest (van de eigen varkenshouderij) verwerken én verder alle cosubstraten

accepteren en verwerken, zoals opgenomen in Bijlage Aa, onderdeel lV van de Uitvoeringsregeling

meststoffenwet. Echter het accepteren en verwerken van mest afkomstig van buiten de inrichting was

nadrukkelijk niet toegestaan.

De huidige aanvraag heeft betrekking op het accepteren en verwerken van mest afkomstig van buiten de

inrichting binnen de reeds vergunde capaciteit van 61.000 ton/jaar. Het betreft dan de acceptatie en

be/verwerking van minimaal 7.500 ton/jaar en maximaal 19.200 ton/jaar mest afkomstig van buiten de

inrichting (Van Asten Group te Panningen).

Toetsingskader
Gelet op artikel2.14, eerste lid, onder a van de Wabo hebben wij de volgende aspecten betrokken bij de

beslissing op de aanvraag:
. de bestaande toestand van het milieu, voor zover de inrichting daarvoor gevolgen kan veroorzaken;

" de gevolgen voor het milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kan

veroorzaken, mede gezien de technische kenmerken en de geografische ligging daarvan;

" de met betrekking tot de inrichting en het gebied waar de inrichting zal zijn of is gelegen, redelijkenruijs

te verwachten ontwikkelingen die van belang zijn met het oog op de bescherming van het milieu;

" de mogelijkheden tot bescherming van het milieu, door de nadelige gevolgen voor het milieu, die de

inrichting kan veroorzaken, te voorkomen, of zoveel mogelijk te beperken, voor zover zij niet kunnen

worden voorkomen;
- het systeem van met elkaar samenhangende technische, administratieve en organisatorische

maatregelen om de gevolgen die de inrichting of het mijnbouwwerk voor het milieu veroorzaakt,le

monitoren, te beheersen en, voor zover het nadelige gevolgen betreft, te verminderen, dat degene die

de inrichting drijft, met betrekking tot de inrichting toepast, alsmede het milieubeleid dat hij met

betrekking tot de inrichting voert.

Wij beperken ons tot die onderdelen van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van

invloed (kunnen) zijn.

4.3.1.1 Best beschikbare technieken

ln het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu moeten aan de

vergunning voorschriften worden verbonden, die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting

voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij

voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de

inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken (BBT)

worden toegepast.

Bij het opstellen van de omgevingsvergunning milieu moet rekening worden gehouden met de

BBT-conclusies. De Europese Commissie stelt de BBT-conclusies op en maakt deze bekend in

het Publicatieblad van de Europese Unie.

BBT-conclusies is een document met de conclusies over beste beschikbare technieken, vastgesteld

overeenkomstig artikel l3lid 5 en 7 van de.Richtlijn industriële emissies (Rie).
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Het verschil tussen artikel l3lid 5 en lid 7 van de Rie is:

. BBT-conclusies overeenkomstig artikel 13 lid 5 heeft de Europese Commissie vastgesteld na

6 januari 2011. Dit op basis van artikel 75lid 2 van de Rie;
. BBT-conclusies overeenkomstig artikel 13 lid 7 is het hoofdstuk Best available techniques (BAT) uit

de BREF's. De Europese commissie heeft deze BREF's vastgesteld vóór 6 januari 2011. Dit hoofdstuk

geldt als BBT-conclusies totdat de Europese Commissie voor die activiteit nieuwe BBT-conclusies

vaststelt.

4.3.2 Concrete bepaling beste beschikbare technieken

Binnen de inrichting worden éen of meer van de activiteiten uit biilaqe 1 van de Rie uitgevoerd en wel de

volgende:

Categorie in bijlage 1 RIE

5.3b

Nuttige toepassing, of een
combinatie van nuttige toepassing
en verwijdering, van ongevaarlijke
afvalstoffen met een capaciteit van
meer dan 75 t per dag, door middel
van een of meer van de volgende
activiteiten, met uitzondering van
activiteiten die onder Richtlijn
91l271|EEG inzake de behandeling
van stedelijk afvalwater vallen:

i biologische behandeling

6.6 lntensieve pluimvee- of
varkenshouderij:

met meer dan 2 000 plaatsen voor
mestvarkens (van meer dan 30 kg),
of

met meer dan 750 plaatsen voor
zeugen.

Belangrijkste BBT-
conclusies/ BREF

BBT conclusies
afvalbehandel ing (excl
Verbranden)

Ook van belang zijnde BBT-
conclusies/BREFS

BREF Koelsystemen

BREF Op- en overslag bulkgoederen

BREF Energie-efficiëntie

BBT conclusies
intensieve veehouderij

BREF Op- en overslag bulkgoederen

BREF Energie-efficiëntie

Er moet worden voldaan aan de BBT-conclusies voor de hoofdactiviteit en aan andere relevante

BBT-conclusies. Op grond van artikel 9.2'van de Mor moet voor het bepalen van BBT binnen de inrichting

aanvullend een toetsing plaatsvinden aan relevante aangewezen informatiedocumenten over BBT.

Uit jurisprudentie met betrekking tot het bepalen van BBT bij het toetsen aan BBT-conclusies bij

vergunningverlening is gebleken dat het bevoegd gezag bij het toetsen aan BBT-conclusies de actualiteit

hiervan moet nagaan ten aanzien van de ontwikkelingen van BBT die sinds het vaststellen van de

BBT-conclusies hebben plaatsgevonden. Bronnen voor ontwikkelingen ten aanzien van BBT zijn onder

andere de concepten van herziene BREF's

4.3.3 Conclusies BBT

ln essentie veranderd er bij onderhavige vergunning niks voor wat betreft de binnen de inrichting

uitgevoerde activiteiten en installaties. De inrichting blijft in werking als intensieve veehouderij met een

co-vergister (nuttige toepassing, of een combinatie van nuttige toepassing en verwijdering, van
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ongevaarlijke afvalstoffen)die qua capaciteit gelimiteerd is tot 61.000 ton/jaar. De inrichting voldoet reeds

aan BBT voor de van toepassing zijnde relevante BBT-conclusies.

4.3.4 Afvalstoffen

4.3.4.1 Algemeen

Onderdeel van het begrip "bescherming van het milieu" is de zorg voor het doelmatig beheer van

afvalstoffen. ln artikel 1.1 Wm is aangegeven wat moet worden verstaan onder het doelmatig beheer van

afvalstoffen. Op grond hiervan moeten wij rekening houden met het-geldende afvalbeheersplan dan wel

het bepaalde in de artikelen 10.4 en 10.5 van de Wm (artikel í0.14 van de Wm). Het bedoelde

afvalbeheersplan (het Landelijk Afvalbeheerplan 2017-2029 (LAP3) bevat het afvalstoffenbeleid.

4.3.4.2 Afvalverwerkende bedrijven

Het doelmatig beheer van afvalstoffen wordt getoetst op basis van het LAP3. De doelstellingen van het

LAP geven invulling aan de voorkeursvolgorde voor afvalbeheer zoals die artikel 10.4 van de Wm is

opgenomen en als volgt is samen te vatten:

' preventie;
. voorbereiding voor hergebruik;
. recycling;
. andere nuttigetoepassing,waaronderenergieterugwinning;

' veiligeverwijdering.

Deel E van het Beleidskader bevat de sectorplannen voor een groot aantal afvalstoffen. ln een sectorplan

is voor nauwkeurig afgebakende afvalstoffen een minimumstandaard van verwerking vastgelegd.

Bijlage 6 van het LAP bevat een invulling van het beleid voor specifieke afvalstoffen. De

minimumstandaard geeft de minimale hoogwaardigheid aan van de verwerking van de betreffende

afvalstoffen. Als de minimumstandaard bestaat uit verschillende be- en verwerkingshandelingen bij

diverse inrichtingen kan voor de afzonderlijke bewerkingsstappen een vergunning worden verleend, mits

de totale verwerking voldoet aan de minimumstandaard. ln een aantal sectorplannen is vermeld dat het

opnemen van sturingsvoorschriften dan noodzakelijk is.

Uitsluitend opslaan van afvalstoffen
ln het LAP is aangegeven dat voor het uitsluitend opslaan van afvalstoffen in beginsel vergunning

verleend kan worden. Twee afvalstromen worden hiervan uitgezonderd, te weten afvalmunitie,

vuurwerkafval en overig explosief afval, alsmede dierlijke bijproducten. lngevolge het Besluit stortplaatsen

en stortverboden afvalstoffen wordt de opslag van afvalstoffen voorafgaand aan verwijdering gezien als

storten indien de tijdsduur van 1 jaar wordt overschreden. lndien de opslag voorafgaat aan nuttige

toepassing van de afvalstoffen is deze termijn drie jaar.

Voor de aangevraagde wijziging bijAshorst is er alleen sprake van de opslag van aangevoerde drijfmest

in bestaande silo's. Uit de afstemmingsconstructie (artikel22.1Wet milieubeheer) volgt dat hoofdstuk 10

van de Wet milieubeheer terugtreedt voor zover de Meststoffenwet (Msw) eisen aan een inrichtinghouder

stelt. Voor onderdelen die de Meststoffenwet niet regelt blijft hoofdstuk í0 gelden. Voor de opslagtermijn

van deze afvalstoffen is geen maximum in de vergunning opgenomen, omdat de Meststoffenwet hier

eisen aan stelt.

Verder stelt de Verordening dierlijke bijproducten eisen aan de voorzieningen voor en werkwijze, hygiëne

en procesbeheersing bij het verwerken en opslaan van mest. De dierlijke bijproducten Verordeningen zijn
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leidend ten opzichte van de Wet milieubeheer (Wm). Voor het opslaan van drijfmest beschikt de

aanvrager over de benodigde voorzieningen.

Be-/verwerkin g van afvalstoffen
De installatie voor het co-vergisten en bewerken van mest is reeds vergund en in gebruik. De vergunde

capaciteit van de installatie zal niet wijzigen. De enige wijziging die zal plaatsvinden is dat in plaats van

uitsluitend mest vanuit het eigen bedrijf eveneens aangevoerde mest van derden zal worden co-vergist

en bewerkt. Het beleid voor dierlijke mest is neergelegd in sectorplan 65 (dierlijk afval).

Minimumstandaard

De Verórdening dierlijke bijproducten geeft in de artikelen 12 tot en met 14 per categorie dierlijk afval aan

welke verwerkingswijze is toegestaan. De Verordening dierlijke bijproducten is leidend ten opzichte van

de Wet milieubeheer (Wm). ln sectorplan 65 (dierlijk afval) wordt voor de werkingssfeer verwezen naar de

Verordening EG 1069/2009 tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke

consumptie bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten (Verordening dierlijke bijproducten).

Voor wat betreft de afbakening is aangegeven dat dit sectorplan betrekking heeft op de verwerking van

kadavers van dieren en dierlijk afval dat vrijkomt bij de verwerking van (kadavers van) dieren.

ln paragraaf lV van LAP 65 is een nadere toelichting opgenomen op de afbakening, alsook een overzicht

van afvalstoffen die overeenkomsten vertonen met de afvalstoffen van dit sectorplan, maar vallen onder

andere delen van het LAP. Dit sectorplan is gpgenomen omdat voor bepaalde verwerkingsroutes van

dierlijk afval zowel de Wet milieubeheer als de Verordening dierlijke bijproducten van toepassing zijn. ln

de Verordening dierlijke bijproducten wordt een driedeling in dierlijke bijproducten gehanteerd op basis

van gezondheids-en veterinaire risico's, te weten categorie 1-, 2- en 3-materiaal. Het onderscheid tussen

de groepen is gebaseerd op een afnemend risico voor mens en dier:

De binnen de inrichting te accepteren en te be/verwerken dierlijke mest is afkomstig van de

varkenshouderij Van Asten Group te Panningen en moet op grond van de Verordening dierlijke

bijproducten worden aangemerkt als een categorie 2-materiaal. De binnen de inrichting reeds vergunde

verwerkingsmethode van dierlijke mest voldoet aan de minimumstandaard en kan daarmee als doelmatig

worden aangemerkt.

Mengen van afvalstoffen
Afvalstoffen moeten na het ontstaan zoveel mogelijk gescheiden worden gehouden van andere

afvalstoffen. Verder is het ongewenst dat in afval gecumuleerde milieugevaarlijke stoffen door

wegmenging ongecontroleerd in het milieu verspreid raken. Onder bepaalde condities kunnen

verschillende afvalstromen echter net zo goed of soms zelfs beter samengesteld worden verwerkt. Het

samenvoegen van qua aard, samenstelling en concentraties niet met elkaar vergelijkbare (verschillende)

afvalstoffen, alsmede het samenvoegen van afvalstoffen en niet-afvalstoffen wordt mengen genoemd.

Uit de afstemmingsconstructie (artikel221\Nm) volgt dat hoofdstuk 10 van de Wm terugtreedt voor zover

de Meststoffenwet eisen aan een inrichtinghouder stelt. Voor onderdelen die de Meststoffenwet niet

regelt, blijft hoofdstuk 10 gelden. Voor het mengen van de aangevoerde dierlijke mest zijn geen eisen in

deze omgevingsvergunning opgenomen, omdat de Meststoffenwet en daarbij behorend het

Uitvoeringsbesluit meststoffenwet en de Uitvoeringsregeling meststoffenwet hier reeds wettelijke, direct

werkende eisen aan stellen.

AV-beleid en AO/IC

ln het LAP is aangegeven dat een inrichting dat afvalstoffen accepteert over een adequaat acceptatie- en

verwerkingsbeleid (AV-beleid) en een systeem voor administratieve organisatie en interne controle

(AO/|C) moet beschikken. ln het AV-beleid moet zijn aangegeven op welke wijze binnen de inrichting
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acceptatie en verwerking van afvalstoffen plaatsvinden. ln de AO/IC is vastgelegd hoe door technische,

administratieve en organisatorische maatregelen de relevante processen binnen een inrichting kunnen

worden beheerst en geborgd om de risico's binnen de bedrijfsvoering te minimaliseren.

Uit de afstemmingsconstructie (artikel 22.1Wm) volgt dat hoofdstuk 10 van de Wm terugtreedt voor zover

de Meststoffenwet eisen aan een inrichtinghouder stelt. Voor onderdelen die de Meststoffenwet niet

regelt, blijft hoofdstuk 10 gelden. Verder stelt dê Verordening dierlijke bijproducten eisen aan de

voorzieningen voor en werkwijze, hygiëne en procesbeheersing bij het verwerken en opslaan van mest.

De dierlijke bijproducten Verordeningen zijn leidend ten opzichte van de Wm. Voor het AV-beleid en

AO/IC zijn voor wat betreft de aangevoerde mest van derden geen eisen in de omgevingsvergunning

opgenomen, omdat de Meststoffenwet en de Verordening dierlijke bijproducten hier reeds wettelijke eisen

aan stellen.

Registratie
Uit de afstemmingsconstructie (artikel 22.1Wm) volgt dat hoofdstuk 10 van de Wm terugtreedt voor zover

de Meststoffenwet eisen aan een inrichtinghouder stelt. Voor onderdelen die de Meststoffenwet niet

regelt, blijft hoofdstuk 1O gelden. Binnen de inrichting wordt het accepteren van mest van derden

aangevraagd, derhalve is hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer niet van toepassing op aangevraagde

wijziging. Voor de registratie zijn geen êisen in de vergunningen opgenomen, omdat de Meststoffenwet

hier reeds wettelijke, direct werkende eisen aan stelt.

4.3.4.3 De Europese afvalstoffenlijst (Eural)

Om eenduidige karakterisering van afvalstoffen binnen de lidstaten van de Europese Unie mogelijk te

maken is door de Commissie van de Europese Gemeenschappen één lijst met afvalstoffen aangenomen.

Deze Europese afvalstoffenlijst (Eural) bevat circa 800 verschillende afvalstoffen, elk voorzien van een

zescijferige code. Daarbij wordt per afvalstof aangegeven of de stof als gevaarlijk of als nieGgevaarlijk is

ingedeeld.

Afvalstoffen die per definitie als gevaarlijk moeten worden beschouwd zijn te herkennen aan een "*"

achter de Euralcode. Afvalstoffen waarvan is bepaald dat ze altijd als niet-gevaarlijk mogen worden

beschouwd hebben geen toevoeging. Een laatste categorie afvalstoffen is aangeduid met "* c" en "c".

Voor deze (complementaire) categorie moet nader worden bepaald of de concentratie aan gevaarlijke

stoffen in de afvalstof zodanig is dat deze bepaalde gevaareigenschappen bezit.

Voor deze bepaling zijn binnen de Eural specifieke criteria opgenomen. Als uit de bepaling blijkt dat het

een niet-gevaarlijke afvalstof betreft, dan is de code met toevoeging "c" van toepassing. Als blijkt dat het

een gevaarlijke afvalstof is dan moet de code voorzien van "* c" worden gebruikt.

De binnen de inrichting te accepteren en verwerken mest van derden dient naar onze mening op basis

van de Eural als volgt te worden benoemd (lndeling overeenkomstig de hoofdstukken van de Eural):

Euralcode

02 AFVAL VAN LANDBOUW, TUINBOUW, AQUACULTUUR, BOSBOUW, JACHT
EN VISSERIJ EN DE VOEDINGSBEREIDING EN _VERWERKING

Dierlijke feces, urine en mest (inclusief gebruikt stro), afvalwater, gescheiden
ingezameld en elders verwerkt

02 01 06
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4.3.5 Geluid

De nieuwe bedrijfsactiviteiten hebben tot gevolg dat er geluid wordt geproduceerd. Deze nieuwe

geluidsemissie wordt veroorzaakt door de vijzels ten behoeve van de meng- en hydrolysering.

4.3.5.1 Toetsinggeluid

Het geluid wordt beoórdeeld op basis van de representatieve bedrijfssituatie (de geluidsemissie die de

inrichting onder normale omstandigheden veroorzaakt). De veroorzaakle geluidsniveaus afkomstig van

de nieuwe vijzels zijn in kaart gebracht in een akoestische notitie, dit betreft een aanvulling op het

akoestisch onderzoek "akoestisch onderzoek Ashorst BV", kenmerkBOl ]2280001N, d.d. 5 augustus

2022van HMB B.V. De notitie is door ons beoordeeld en is akkoord bevonden. De aangevraagde vijzels

zorgen niet voor hogere langtijdgemiddeld beoordelingsniveaus dan reeds zijn vergund voor de inrichting

De maximale geluidsniveaus blijven ongewijzigd. Er is geen noodzaak om voor wat betreft het aspect

geluid aanvullende voorschriften op te nemen in deze vergunning.

4.3.6 Geur

4.3.6.1 Omschrijving aangevraagde situatie

Binnen de inrichting zijn een aantal wijzigingen aangevraagd die invloed hebben op de geuremissies

afkomstig van de vergunde covergistingsinstallatie. Er zijn sprake van emissies die vrijkomen bij het

verpompen van aangevoerde mest vanuit een tankwagen naar een silo (verdringingslucht). Tevens zal er

een vijzelinstallatie gerealiseerd worden bij de bestaande meng- en hydrolysering zodat de installatie niet

of nauwelijks nog geopend hoeft te worden wanneer er vaste cosubstraten ingebracht worden. Bij de

aanvraag is een aanvullende notitie inzake geur (met kenmerk 20240405ASBV d.d. 5 april2O24)

gevoegd welke de gevolgen van de wijzingen voor eventuele geuremissies inzichtelijk maakt, dit

addendum is door ons beoordeeld en akkoord bevonden.

Verpompen van aangevoerde mest

De mest afkomstig van buiten de inrichting wordt door tankwagens aangevoerd. Door deze tankwagens

wordt de mest naar de bestaande silo's verpompt, door het vullen van de silo's zal er sprake zijn van

zogenoemde verdringingslucht. De verdringingslucht bij het vullen van deze silo's met aangevoerde mest

wordt via gesloten leidingen ingebracht in de meng- en hydrolysering en behandeld door de bestaande

luchtzuivering, daarna zal deze naar buiten treden. De jaaremissie van deze verdringingslucht zal

(afhankelijk van de hoeveelheid aangevoerde mest in dat jaar) minimaal 2,2 "10e ouE/jr (bij aanvoer

7.500 ton) en maximaal 5,6 "10s ouE/jr (bij aanvoer 19.200 ton) bedragen.

Vijzelinstallatie
Momenteel wordt tijdens het voeden van de vergisters met vaste cosubstraten de meng- en hydrolysering

geopend. Het voeden vindt in de huidig vergunde installatie iedere dag gedurende een periode van

maximaal 3 uur plaats, gedurende deze periode moet de klep van de meng- en hydrolysering meermaals

geopend worden. De geurconcentratie in de meng- en hydrolysering is gemeten, bij het openen van de

klep zal ongezuiverde lucht met een geuremissie van 36,3 *106 ouE/h uit de installatie naar buiten treden.

Door het realiseren van de vijzelinstallatie kan het grootste deel van de vaste cosubstraten ingebracht

worden terwijl de meng- en hydrolysering gesloten kan blijven. Dit betekent een vermindering van 15,3
*10e ouE/jr met betrekking tot de jaaremissie.

Zaa kn um m er: 22023 -00002996



28 van 33

4.3.6.2 Conclusie

Ër is door de aangevraagde wijzigingen netto sprake van een vermindering van de (jaar)emissies geur

afkomstig van de covergistingsinstallatie. Wij verbinden aan deze vergunning een aantal voorschriften

inzake de vijzelinstallatie en het openen van de meng- en hydrolysering zodat de beoogde vermindering

van geuremissies ook daadwerkelijke geborgd is in deze omgevingsvergunning.

4.3.7 Lucht

Het algemeen luchtbeleid is gericht op het voorkomen dan wel zo veel mogelijk beperken van emissies

naar de lucht door het toepassen van de beste beschikbare technieken (BBT) en het voldoen aan de

luchtkwaliteitseisen van bijlage 2 van de Wet milieubeheer.

Luchtemissies voor inrichtingen worden in beginsel gereguleerd door de algemene regels van het

Activiteitenbesluit. Deze eisen zijn rechtstreeks geldend en daarom niet in deze vergunning opgenomen.

Het Activiteitenbesluit biedt de mogelijkheid om in bepaalde gevallen en onder bepaalde voorwaarden bij

maatwerkvoorschrift af te wijken van de algemene regels.

lndien en voor zover voor luchtemissies van IPPC-|nstallaties BBT-conclusies zijn vastgesteld, gelden de

algemene regels van Afdeling 2.3 niet (met uitzondering van de minimalisatieverplichting voor zeer

zorgwekkende stoffen). Voor deze luchtemissies worden voorschriften aan de omgevingsvergunning

verbonden die aansluiten bij de BBT-conclusies.

ln deze vergunning wordt specifiek ingegaan op de luchtemissies van de inrichting. Naast de toetsing aan

de beste beschikbare technieken en het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt beoordeeld of de

emissienormering van het Activiteitenbesluit toereikend is of dat er maatwerkvoorschriften moeten

worden gesteld. Tevens wordt er getoetst aan de kwaliteitseisen uit Bijlage 2 van de Wm.

4.3.7.1 Luchtkwaliteit

ln Titel 5.2 Wet milieubeheer en de bijbehorende bijlage 2 bij de Wet milieubeheer zijn grens- en

richtwaarden gesteld aan de concentraties van een aantal stoffen in de buitenlucht op leefniveau, die wij

als toetsingscriteria moeten hanteren.

Op grond van artikel 5,16 lid I van de Wet milieubeheer kan de vergunning alleen worden verleend, als

aannemelijk gemaakt kan worden dat voldaan wordt aan (minimaal) één van de volgende criteria:

a. er is geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde

b. er is - al dan niet per saldo - geen verslechtering van de luchtkwaliteit

c. de bijdrage aan de concentratie van een stof is 'niet in betekenende mate'(NIBM)

d. het project is genoemd of past binnen het NSL of binnen een regionaal programma van

maatregelen.

Bij de aanvraag is een NIBM-berekening gevoegd met betrekking tot de aanvoer van mest van derden.

De aangevraagde wijziging zal niet in betekende mate bijdragen aan een toename van de concentratie

van fijn stof en stikstofdioxide in de omgevingslucht.
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4.3.8 Volksgezondheid

Bij de omgevingsvergunning milieu moeten de gezondheidsrisico's voor omwonenden worden betrokken.

Dit staat in artikel 2.14lid 1 onder a onder 1' Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Risico's voor de

volksgezondheid vallen onder de gevolgen voor het milieu van artikel 1.1 lid 2 Wet milieubeheer.

4.3.8.1 Vergistinggas

Voor de risico's op kortere afstand van de vergistingsinstallatie zijn naast de brandbare eigenschappen

van vergistingsgas ook de giftige (bijvoorbeeld waterstofsulfide) en verstikkende eigenschappen van het

gas relevant. De aanvoer en verwerking van mest van derden heeft geen invloed ten aanzien van de

gevaren voor de gezondheid van vergistingsgas. De capaciteit van de installatie blijft gelijk aan wat reeds

is vergund. Er zal niet meer gas worden opgeslagen noch zal deze een andere samenstelling hebben

dan wat reeds is overwogen in de vigerende vergunningen.

4.3.8.2 Pathogenen

Veehouderijen kunnen mogelijk gezondheidseffecten veroorzaken op omwonenden. Effecten van

veehouderijen op de volksgezondheid, kunnen op verschillende manieren tot stand komen, bijvoorbeeld

via diercontact, via de lucht, via de mest en via voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong. Zo kan

bijvoorbeeld mest grote aantallen micro-oiganismen bevatten, gemiddeld miljoenen tot honderden

miljoenen bacteriën per gram mest. Er bestaan ook micro-organismen die schadelijk kunnen zijn voor de

menselijke gezondheid, deze worden pathogenen genoemd.

De aanvraag betreft het aanvoeren van mest van derden op de locatie en het co-vergisten en bewerken

hiervan in de bestaande installatie, binnen de vergunde capaciteit van 61.000 ton per jaar. De bestaande

veehouderij blijft ongewijzigd. De aanvoer van mest afkomstig van buiten de inrichting zal niet zorgen

voor een hoger risico met betrekking tot pathogenen. Er vinden geen nieuwe activiteiten plaats met de

aangevoerde mest anders dan wat reeds is vergund op de locatie

Conclusie
Op basis het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de aanvoer van mest van derden geen negatief

effect heeft op de risico's voor de volksgezondheid ten opzichten van de bestaande vergunde situatie.
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5 Zienswijzen

Tussen 6 februari 2025 en 19 maart 2025 hebben de aanvraag, het ontwerpbesluit omgevingsvergunning

en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen ter inzage gelegen en is eenieder in de gelegenheid

gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. Van deze gelegenheid is gebruik gemaakt. Op 14 februari

2025 hebben wij zienswijzen ontvangen die inhoudelijk louter toezien op de ontwerp verklaring van geen

bedenkingen (en het inhoudelijke raadsvoorstel) zoals wij deze hebben ontvangen van de gemeenteraad

van Horst aan de Maas. Wij hebben de ingediende zienswijzen daarom op 9 april 2025 naar de

gemeente doorgestuurd met het verzoek hierover een oordeel te geven en tevens verzocht om een

definitieve verklaring van geen bedenkingen.

De ingediende zienswijze(n) staan hieronder (samengevat) weergegeven

1. Gesteld wordt: "Een deel van de mest werd van elders aangevoerd. Dit was toegestaan in de door de

Provi ncie ve rlee nd e verg u n ni ng".

a. Dit is onjuist. Destijdsis een ontwerp vergunning ter inzage gelegd , die echter nooit wetskracht heeft
gekregen omdat hij door de ondernemer is ingetrokken voordat hijwetskracht had gekregen. De

opmerking is derhalve misleidend en er zijn zelfs dwangsommen.opgelegd omdat er mest van derden

was aangevoerd.

2. De nieuwe vergunning was niet meer dan een actualisatie van de oude. De aanvoer van mest van

derden werd er niet uitgelaten, maar de aanvoei kwam er niet als nieuw item in. Vandaar ook de

dwangsommen.

3. Gesteld wordt: "Daarbij is de a;fspraak gemaakt dat, indien gedurende minstens één jaar, geen

gegronde klachten uit de omgeving van de inrichting bij de gemeente bekend zouden worden, de

gesprekken omtrent de aanvoer van mest van derden weer opgepakt zouden kunnen worden".

a. Ook na herhaald vragen is deze afspraak nergens op schrift en gemaakt met de ondernemer en/of
omgeving terug te vinden. Dit heeft derhalve geen basis.

4. Gesteld wordt: "Het vigerende bestemmingsplan laat momenteel 23.500 ton mest per jaar toe van zijn

eigen tocatie aan de Vetd Oostenrijk 50 in Horst."

a. Het bestemmingsptan buitengebied van Horst aan de Maas staat 25.000 ton toe. Daarnaast is in de

geactualiseerde vergunning at toegestaan dat er minimaal 31.000 ton mest van eigen locatie mag

worden vergist. De eigen mestproductie, is, zoals door de Provincie desÍryds op zienswijzen berekend,

uitgekomen op 33.500 ton. De gemeente heeft destijds geen reden gezien hiervoor een VVGB te

verlenen.

5. Er wordt gesteld onder beoogd resultaat: Door medewerking te verlenen heeft de ondernemer de

mogelijkheid om meer duurzame energie te produceren en CO2 emlssies te verminderen. Het initiatief
draagt bij aan de ktimaatopgaven van de gemeente Horst aan de Maas." Beide voorgespiegelde

resultaten zijn feitelijk misleidend zoals onderstaand aangegeven

a. Zoals onder punt 4 al aangegeven, heeft de ondernemer voldoende mest om de vergister op maximale

capaciteit van de vergunning te bedrijven, wat ook de feitelijke situatie is. Er ls dus geen sprake van

meer produceren wat het beoogd resultaat is . ln de praktijk zal er zelfs aanzienlijk minder gas worden
geproduceerd als extra mest wordt ingevoerd, omdat er dan minder co-substraten worden ingevoerd

en daaruit komt nu juist de bulk van het gas.
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b. Zoals ook onder a aangegeven, zal er minder gas worden geproduceerd door de verschuiving van co-

subsÍraÍen naar mest en mede daardoor zal naast de transport CO2 ook minder gas worden

geproduceerd waardoor de balans voor CO2 nog extra negatief uitvalt.

c. A en b samen leiden er ook toe dat het initiatief zowel negatief uitvalt voor het klimaat als voor de

energietransrïie. NieÍ alleen is dit te beoordelen als een fout, maar omdat het coltege hiervoor
gewaarschuwd was, ook als een misleidende tekst, waarop de raad geen juist besluit had kunnen

nemen.

6. Er wordt gesteld onder 1.4: "De hoeveelheid (fossb/e) CO2-uitstoot van de transportbewegingen per

vracht varkensdrijfmest wegen niet op tegen de fossie/e CO2-emissiereductie van biogas door

vervanging van aardgas. tn die zin levert de beoogde ontwikkeling meer milieuwinst op.

a. Zoals eerder aangegeven houdt dit argument geen stand omdat er extra vervoer komt en minder gas

beschikbaar komt om aardgas te vervangen. Er is derhalve sprake van milieu verlies in plaats van

milieuwinst. Fout en misteidend

7. Er wordt gesteld: "lJitgaande van bruto 20M3 biogas per ton varkensdrijfmest, komt de totale

hoeveetheid geproduceerde biogas per vracht mest hiermee uit op 720M3."

a. Hier wordt opnieuw de fout gemaakt dat de mest eenzelfde hoeveelheid co-substraat veruangt, wat er

toe zal teiden dat er minder gas wordt geproduceerd en dus meer CO2 vanuit fossle/e brandstaf wordt

geëmitteerd.

8. Onder 1.5 wordt gesteld: "De RIJDZL alsmede de Provincie verklaren dat er geen gegronde meldingen

zijn gemaakt over geuroverlast die afkomstig is van de mestinstallatie(vergister)"

a. Onder 3 wordt gesproken over gegronde meldingen bij de gemeente. De gemeente zou dit dus ook

moeten controleren, Dat is verzuimd."

b. De opmerking dat de RIJDZL en de Provincie verklaren...., is wonderlijk omdat de Provincie verklaard

op basis van waarnemingen van de RUDZL. De suggestie dat hier twee instanties iets verklaren

versterkt een signaal en is daarmee, hoewel van ondergeschikt belang, misleidend.

c. Verder wordt gesteld: " De RUD constateert dat de geur met name afkomstig is van het

varkensbedrijf en niet de vergister'. Hierin zitten enkele fouten:

i. Bij het eerder onder punt 2 en 3 genoemde zienswijze stelt de gemeente: "...geen gegronde

klachten uit de omgeving van de inrichting bij de gemeente bekend zouden worden....." ln

deze tekst wordt geen onderscheid gemaakt Íussen het deel van de mestverwerking of
varkenshouderii. ln het geheel ziin zeer veel klachten gemeld.

ii. De RIJD heeft het over de vergister. Uit de eerder genoemde tekst zou opgemaakt kunnen

worden dat de gemeente de mestverwerking bedoelde. De RUD en Provincie spelen dus niet

in op de afspraak, als die er al is geweest, dat het over het gehele bedriif of in ieder geval over

de gehele mestverwerking gaat. iii. De tekst met name betekent in deze "overwegend, maar

niet uitsluitend". De conclusie van RUD en Provincie sluit daarmee niet uit dat er ook klachten ,

van de mestverwerking zijn die gegrond ziin.

iv. Veel van de ktachten komen voort uit pieken, die na korte tijd (1 tot 2 uur) alweer verdwenen

zijn voor controle. Een reden temeer om niet te kunnen stellen dat er geen gegronde klachten

waren.

v. Er is echter door de gemeente met haar eisen en de ondernemer met haar voorgenomen

investeringen duidelijk aangegeven dat er wel degelijk sprake is van aan de mestverwerking te

koppeten ktachten. Er worden immers vijzels geplaatst om stankoverlast bii het voeden van de

hydrolysering te verminderen. Dit was overigens in zienswijzen al door de omgeving

aangewezen als stankbron, maar door de Provincie desÍ4ds terzijde geschoven. Het is toch

onwaarschijnlijk dat er wordt gei'nvesteerd voor een bron die niet daadwerketiik tot gegronde

ktachten zou kunnen hebben teiden.
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vi. Ook stelt de gemeente onder 1.7: " Omdat de geurpieken worden verminderd , is de

vermindering van geurimpact op de omgeving echter groot". Een betere tekst om te

onderbouwen dat er gegronde klachten waren vanuit de omgeving, had de gemeenté niet

kunnen verzinnen

9. De betekenis van dit punt op gegronde klachten is hiervoor reeds aangegeven. AIs extra zienswiize

echter het volgende:

a. De pieken zullen in intensiteit niet verminderen, echter s/echÍs in duur. Het is daarmee twiifelachtig of
de maatregelveel effect zatl hebben op de gevoelde overlast.

10. De zienswijzen oip dit punt zijn reeds verwoord onder B en 9.

11. Toekomstptan voor reductie. De termijn van een jaar na het onherroepelijk worden van de vergunning

is te tang. De ondernemer weet reeds 2 en een jaar dat aan de voorwaarden moet worden voldaan. Er is

dus tijd genoeg geweest en deze voorwaarde laat onnodig veel ruimte voor de overlast naar de

omgeving.

12. De juiste naam van de werkgroep is : werkgroep behoud woonomgeving de Paes.

13. tn de tekst onder 1.8.2 staat (neem ik aan abusievelijk) dat de "geurreductie" aanzienliik verminderd

Bedoetd zat zijn de "geurproductie". Nogmaals kan ook met deze tekst gesteld worden dat er gegronde

klachten zijn geweest.

14. Gesteld wordt: "Hiermee heeft de ondernemer aangetoond dat hij kan voldoen aan de voorwaarde

om tijdens het co-vergisting proces de geurpiek die dan vrijkomt te verlagen". Dit is oniuist. De geurpiek

zal niet verlaagt worden, maar de tijdsduur wordt korter. Het risico van geregelde overlast bliift dus

bestaan.

15. Onder 1.8.3 wordt gesteld: "De ondernemer heeft in samenwerking met de Provincie een

ge u rred uctie pl an ove rlegd ".

a. Dit plan heeft niet mee geleverd biide informatie van de VVGB.

b. Op verzoeken om dit plan ter beschikking te stellen, heeft de gemeente nog sÍeeds niet aangeleverd.

c. Even verder in de tekst wordt ook gesteld dat een voorschrift met onderzoeksplicht is opgenomen. Dat

haatt de eersÍe tekst dan ook meteen onderuit en de onder 1 .8.3 opgenomen tekst moet dan ook als

mi sle id e nd word e n ge classificee rd.

16. Bij dit punt wordt voor verwezen naar argument 1.1 voor het verlagen van de geurbelasting.

a. Onder 1.1 wordt in het geheel niet gesproken over verlagen van de geurbelasting.

17. Ambtelijke actuatisatie van de vergunning: Opgemerkt wordt dat na 2 maal verzoek van de werkgroep

BwdP de actualisatie heeft plaats gevonden."

Over bovenstaande zienswijzen van reclamant merken wij het volgende op.

De aangedragen punten van reclamant hebben allen betrekking op de inhoud van het raadsvoorstel en

de afgegeven ontwerpverklaring van geen bedenkingen zoals wij dat ontvangen hebben van de

gemeente Horst aan de Maas. Wij hebben de zienswijzen daarom naar het college van Horst aan de

Maas gestuurd met het verzoek deze inhoudelijk te behandelen en aan de gemeenteraad van Horst aan

de Maas een verzoek gedaan voor de afgifte van een definitieve verklaring van geen bedenkingen. Voor

de weerlegging van de zienswijzen verwijzen wij naar het zienswijzenrapport dat door de gemeente Horst

aan de Maas is samengesteld, alsmede het raadsvoorstel en de bijbehorende definitieve verklaring van

geen bedenkingen welke onderdeel zijn van dit besluit. Ten opzichte van de ontwerpvergunning zijn geen

inhoudelijk relevante wijzigingen aangebracht.
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6 Voorschriften

6.1 Binnen de reeds vergunde jaarcapaciteit van de covergistingsinstallatie wordt per kalenderjaar

minimaal 7.500 ton en maximaal 19.200 ton aan dierlijke mest afkomstig van buiten de inrichting

geaccepteerd en be- en verwerkt. De indeling van alle te accepteren en verwerken afvalstoffen

dient overeenkomstig de hoofdstukken van de Eural te zijn.

6.2 De aangevoerde mest moet afkomstig zijn van de locatie van de Van Asten Groep te Panningen

(Hondsheuvelstraat 7-A, 5981 PV Panningen).

6.3 Het voeden van de vergister met vaste co-substraten die niet met behulp van de vijzelinstallatie

ingebracht kunnen worden mag enkel plaatsvinden in een periode van maximaal 1 uur per dag.

6.5 De tijd(duur) van het openen van de automatische klep van de meng- en hydrolysering'dient door

middelvan een systeem automatisch geregistreerd te worden.

6.6. De registratie uit voorschrift 6.5 dient op enig moment voor het bevoegd ter inzage te liggen

Vergunninghoudster is verplicht dit register minimaal I jaar te bewaren.
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