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1 BESLUIT

Onderuverp

Wij hebben op 19 decem ber 2024 een aanvraag voor de wijziging van een omgevingsvergunning

ontvangen van Van de Weijer B.V. De aanvraag betreft wijzigingen in het gebruik van de drogers bij Van

de Weijer B.V. gelegen aan de lndustrieterrein 125, 5981 NC Panningen. De aanvraag is geregistreerd

onder zaaknum mer 22024-0001 0390.

Besluit
Gedeputeerde staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze

vergunning en gelet op artikel 5.1 van de Omgevingswet (Ow):

1. aan Van de Weijer B.V. de omgevingsvergunning (verder te noemen: vergunning) te verlenen;

2. dat de vergunning verleend wordt voor de activiteiten die worden uitgevoerd op de locatie aan de

lndustrieterrein Panningen 125, 5981 NC Panningen;

3. dat de vergunning verleend wordt voor de milieubelastende activiteit (artikel 5.1, tweede lid, onder

b van de Omgevingswet), zijnde het exploiteren van een IPPO-installatie als bedoeld in categorie

5.5 van bijlage I bijde Richtlijn industriële emissies (artikel 3.78, eerste lid, onder c van het Besluit

activiteiten leefomgeving);

dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 4 vermelde voorschriften verbonden zijn;

dat de vergunning voor onbepaalde tijd wordt verleend;

6. dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning, tenzij daarvan

op basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden afgeweken:

a geurrapport o door Olfasense d.d. 18 december 2024 met kenmerk20241218VADW

Omgevi

4.

5.

3

ngen

enst
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan het gemachtigde bedrijf. Een afschrift van dit besluit is verzonden aan

o de aanvrager van de vergunning;
e het college van burgemeester en wethouders van Peel en Maas.

Rechtsbescherming
Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besluit niet eens bent, kunt u

bezwaar maken. U moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden een

bezwaarschrift indienen. Op deze procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het bezwaarschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:

1. De naam en het adres van de indiener;

2. De datum;

3. Een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, en;

4. De redenen van het bezwaar (motivering).

Het bezwaarschrift moet worden gericht aan:

Gedeputeerde Staten van Limburg

Algehele Juridische Zaken, team Rechtsbescherming

Postbus 5700

6202 MA Maastricht.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.limburg.nl

Naast het indienen van uw bezwaarschr:ift per post is ook de elektronische weg opengesteld. U dient dan

gebruik te maken van een daartoe ontwikkeld webformulier. Aan het webformulier is een

DigiD-module (voor particulieren) dan wel eHerkenning-module (voor ondernemers en organisaties,

ingeschreven bij de Kamer van Koophandel) gekoppeld zodat u het bezwaarschrift digitaal kunt

ondertekenen. Op deze wijze wordt onder andere gewaarborgd dat het elektronisch verkeer op een

betrouwbare en vertrouwelijke manier plaatsvindt. De webformulieren zijn geplaatst op de website van de

Provincie Limburg en te raadplegen via www.limburg.nl/lokeVproducten-diensten/@606lbezwaar-

beslissing/ onder'Hoe dient u uw bezwaar in?'

Het indienen van een bezwaarschrift heeft geen schorsende werking. Als u een bezwaarschrift heeft

ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de

Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ

Roermond. Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.rechtspraak.nl.

U kunt uw verzoek om voorlopige voorziening ook digitaal instellen bij voornoemde rechtbank via

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische

handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde website voor de precieze voorwaarden.

lnwerkingtreding
Op grond van artikel 16.79, tweede lid, van de Omgevingswet bepaalt het bevoegd gezag dat de

omgevingsvergunning in werking treedt met ingang van de dag waarop vier weken zijn verstreken sinds

de dag van bekendmaking, indien het verrichten van de activiteit die de omgevingsvergunning mogelijk

maakt binnen die vier weken kan leiden tot een wijziging van een bestaande toestand die niet kan worden
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hersteld, en de regels over het verlenen van de omgevingsvergunning ertoe strekken die bestaande

toestand te beschermen.

Ten aanzien van de activiteiten uit de aanvraag beoordelen wij dat deze niet leiden tot een wijziging van

een bestaande toestand die niet kan worden hersteld, en dat de regels over het verlenen van de

omgevingsvergunning er niet toe strekken die bestaande toestand te beschermen.

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag volgend op de dag waarop dit besluit is verzonden

lndien de Voorzieningenrechter positief beslist op een verzoek tot het treffen van een voorlopige

voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, wordt de werking van het

onderhavige besluit geschorst.
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2 PROCEDURE

2.1 De aanvraag
Op 19 december 2024 hebben wij een aanvraag voor een wijziging van een omgevingsvergunning

ontvangen van Van de Weijer B.V. voor wijzigingen in het gebruik van de drogers bij Van de Weijer B.V.,

gelegen aan de lndustrieterrein Panningen125,5981 NC Panningen.

Het verzoek is ingediend door Kuiper & Burger Milieumanagement B.V. De gemachtigde is vermeld op

het aanvraagform ulier.

De aanvraag ziet concreet op het gebruiken van drooglijn 3 om reststromen uit de aardappelverwerkende

industrie te drogen en daarnaast het inzetten van de volledige capaciteit van drooglijn 1 en 2 voor het

drogen van reststromen uit de aardappelverwerkende industrie. De totale inname- en

bewerkingscapaciteit blijft hierbij ongewijzigd

Door aanvrager wordt nadrukkelijk gesteld dat de aanvraag niet ziet op het gelijktijdig drogen van

reststromen uit de aardappelverwerkende industrie en brood op drooglijn 3. Noch ziet de aanvraag op het

gelijktijdig drogen van overige te drogen stromen, zoals rejects, kunststofafval en reststromen uit de

groencompostering en reststromen uit de aardappelverwerkende industrie op drooglijn 1 en2. Welwordt

vergunning aangevraagd voor, als er in de toekomst weer vraag is naar gedroogd brood, drooglijn 3 na

de nodige aanpassingen weer te gebruiken voor het drogen van brood en voor het drogen van overige te

drogen stromen (zoals eerder vergund) op drooglijn 1 en 2. Aangevraagd wordt dus een zogeheten of/of-

situatie.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt een wijziging van de omgevingsvergunning aangevraagd voor

de volgende in de Omgevingswet omschreven activiteit: een milieubelastende activiteit (artikel 5.1,

tweede lid, onder b van de Omgevingswet), zijnde het exploiteren van een lPPC-installatie als bedoeld in

categorie 5.5 van bijlage I bij de Richtlijn industriële emissies (artikel 3.78, eerste lid, onder c van het

Besluit activiteiten leefomgeving).

2.2 Huidigevergunningsituatie
Op 5 juni 2008, kenm erk200811430 hebben wij aan Van de Weijer Holding B.V. een

oprichtingsvergunning ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) verleend voor een inrichting voor het opslaan

en bewerken van afvalstoffen, gelegen aan de lndustrieterrein Panningen 125,5081 NC Panningen.

Daarnaast zijn de volgende veranderingsvergunningen verleend:

- 23 augustus 2011 door Burgemeester en wethouders van Peel en Maas, inzake een verzoek tot

wijziging van de vergunningvoorschriften. Na de Rechtbank Limburg, die op 6 februari 2013 een

uitspraak heeft gedaan, heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 7 mei

2014 een uitspraak in het hoger beroep gedaan. Het besluit van 23 augustus 2011 is daarmee

onherroepelijk;
- 20 september 2011 door ons college voor diverse wijzigingen. Omdat deze vergunning op 28 mei

2014 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is vernietigd hebben wijop 8

juli 2014 een nieuw besluit genomen. Ook dit besluit is onherroepelijk;

- 17 februari 2012 door Burgemeester en wethouders van Peel en Maas voor het in afwijking van

het bestemmingsplan plaatsen van containers aan de achterzijde van de inrichting. Bij besluit van
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14 juni 2012 hebben wij de milieuaspecten van voornoemde activiteit gelegaliseerd. Dit besluit is

onherroepelijk;

16 mei 201 3 door ons college voor het verhogen van de emissiepunten van de drooginstallaties.

Dit besluit is onherroepelijk;

I juli 2014 door ons college voor diverse veranderingen van de inrichting. Dit besluit is

onherroepelijk;

7 april2016 door ons college voor het drogen van zetmeel. Dit besluit is onherroepelijk.

Verder zijn op 24 mei 2013 en 29 juli 2016 meldingen ingevolge het Activiteitenbesluit milieubeheer (oud)

ingediend voor het veranderen van de inrichting.

De voorschriften van de onderliggende omgevingsvergunningen zijn van overeenkomstige toepassing op

de aangevraagde verandering, tenzij de aard van de vergunning en/of de aard van de verandering zich

daartegen verzet.

Een onherroepelijke vergunning die onder de Wabo is verleend voor een activiteit welke onder de

Omgevingswet tevens vergunningplichtig is wordt, op grond van artikel 4.13, eerste lid, van de

lnvoeringswet Omgevingswet, van rechtswege een vergunning onder de Omgevingswet.

2.3 Bevoegd gezag

Wij zijn het bevoegd gezagvoor deze beschikking. Dit volgt uit artikel 4.6, eerste lid, onder c van het

Omgevingsbesluit (Ob) op grond van de MBA, genoemd in artikel 3.78, eerste lid, onder c van het Bal

2.4 Volledigheid van de aanvraag en opschorting procedure

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze getoetst op volledigheid. ln verband met het ontbreken

van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager bij brieven van 20 januari 2025 en 21 ianuari 2025 in

de gelegenheid gesteld om uiterlijk 4 maart 2025 aanvullende gegevens in te dienen. Op 28 februari 2025

hebben wij de aanvullende gegevens ontvangen. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende

informatie bevat voor een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke

leefomgeving. De termijn voor het nemen van het besluit is daardoor opgeschort met44 dagen.

2.5 Procedure
Dit besluit is voorbereid met de reguliere voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 16.5.2

van de Omgevingswet. Gelet hierop hebben wij op 24 december 2024 conform artikel 16.57 van de Ow

kennis gegeven van de aanvraag op de website van de Provincie Limburg

(www. I im burq. nl/bekendmakinoen).

2.6 Advies
ln de Ow en het Ob worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid

aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 16.15, eerste lid van de Ow en afdeling 4.2

van het Ob, hebben wijde aanvraag ter advies aan het college van Burgemeester en wethouders van

Peel en Maas gezonden.

Het college heeft op 15 januari 2025 het volgende advies uitgebracht:

'Op 23 december 2024 hebben wij een verzoek om advies ontvangen over de aanvraag om een

omgevingsvergunning voor de tocatie Van de Weijer 8.V., lndustrieterrein Panningen 125, 5981 NC
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Panningen. De aanvraag betreft het project'wijzigen gebruik drogers' en is geregistreerd onder

za akn u m me r 220 24-000 1 0 390.

Namens de gemeente Peel en Maas maken wij gebruik van de mogelijkheid om advies te geven over de

door Van de Weijer ingediende aanvraag voor een omgevingsvergunning milieu.

Op basis van de huidige aanvraag en aanvullende informatie achten wij het noodzakeliik om een

inhoudelijke reactie te geven en dringen wij aan op een niet-ontvankelijkverklaring van de aanvraag. Op B

januari 2025 hebben wfi per mail al een eerste reactie gegeven aan de behandelend ambtenaar. Die

argumenten vindt u onderaan deze brief nogmaals puntsgewijs toegelicht. ln verband met de afwezigheid

door ziekte hebben wij om uitstel gevraagd voor een verdere inhoudelijke beoordeling. Hiermee is door

uw behandelend ambtenaar ingestemd. Vandaar hierbij in aanvulling op onze eersÍe reactie van I ianuari
2025 onze overige vragen en advisering betreffende voorliggende aanvraag.

Aanvullende adviezen en opmerkingen :

A1 ln de bijlage toelichting op de aanvraag staat in paragraaf 1.3 de huidige vergunningsituatie.

Gezien het aantalverleende veranderings- en milieuneutrale veranderingsvergunningen, meldingen

ActiviteitenbesluÍ is de vergunningsituatie dermate onoverzichtelijk dat het vragen voor een totale revisie

aanvraag en revisievergunning noodzakelijk maakt. Voor een IPPC-bedrijf geldt nameliik ook een

actuatisatiepticht. Onduidetijk is of hieraan voor dit bedrijf inmiddets wordt voldaan. Zeker gezien de

inwerkingtreding van de OmgevingsweÍ met milieubelastende activiteiten. Ook verbazen wii ons dat voor

een bedrijf dat als IPPC-installatie is aangeduid, hierbij veranderingen middels meldingen

Activiteitenbestuit zijn afgehandetd. Want aannemetijk is dat ingediende meldingen AB van invloed ztin op

de besluitstukken van de onderliggende oprichtingsvergunning en veranderingsvergunningen.

A2 Het bevreemdt ons dat een bedrijf met een.houtstookinstattatie toestemming heeft om ook B- en C-

hout in te nemen. De controle en dus toezicht op wat er daadwerkelijk aan tonnages wordt geaccepteerd,

uitgeselecteerd voordat het de houtverbranding ingaat en afuoer moet dan wel duidelijk geborgd ziin in de

werkprocessen van het bedrijf. De hoofdactiviteit is toch het drogen van producten en niet de

houtstookinstallatie. De aanvoer van het hout is alleen toegestaan via erkende inzamelaars en alleen A-

hout mogen zijn, om alle risico's en schijn tegen te hebben. Tenzij de vergunning het risico op gebruik

foutief hout volledig uitsluit.

A3 ln paragraaf 2.2 van de toelichting staat ten onrechte vermeld: 'Aangezien de wijziging geen

significante nadelige gevolgen voor de gezondheid of het milieu heeft wordt het in lijn met artikel 10.24

van het Omgevingsbesluit niet noodzakelijk geacht de aanvraag af te handelen met toepassing van

afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht'. Wij zijn van mening dat door de gevraagde wiizigingen

en de in het verleden verleende vergunningen onduidelijk is wat de werkelijke samenstelling is van de

atfualstromen. ln paragraaf 3.9.2 worden weliswaar Eural-coderingen vermeld, maar uit ervaringen in de

agrarische sector is voldoende bekend dat afuatproducten uit o.a. de aardappelverwerkende industrie van

een sterk wisselende kwaliteit en samenstelling kunnen zijn dat hierbij opslag en verwerking grote

geuroverlast kan ontstaan voor de omgeving.W|vragen daarom ook meer opheldering over de

productenlijst van alle aangevoerde producten op te nemen in de aanvraag met daarin de specifieke

kenmerken en samenstelling en acceptatievoorwaarden om te mogen drogen binnen deze locatie. Ook

de'versheid'van dergelijke producten moet inzichtelijk zijn bijacceptatie en invoer in droogproces.
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Gebruikte codes in

A4 Aangezien de aanvraag vermeld dat reststromen uit de aardappelverwerkende industrie een

retatief hoog vochtgehalte hebben is het aannemelijl</niet uit te sluiten, dat voor het drogen van deze

vochtrijkere producten (als ten opzichte van de vergunde brooddroogliin en andere afualstoffen) er meer

energie nodig is om tot gewenste droogresultaat te komen. Hierdoor is het aannemeliik dat meer

houtverbranding noodzakelijk is, waardoor wel degelijk de emissie van o.a. de houtverbrandingsinstallatie

zullen wijzigen. Gelet op de recente uitspraak van 1B december 2024 moet voor elke gevraagde

verandering, voor de nieuwe beoogde situatie, uitgesloten zijn of er geen significante gevolgen ziin voor

de Natura 2\1}-gebieden. Door de gevraagde wljzigingen is uit de voorliggende aanvraag dit zeker niet

uitgesloten en is de vraag of deze locatie met een houtverbrandingsinstallatie een vergunning Wet

natuurbescherming moet hebben of aanvragen.

AS Ook de emissie van fijnstof uit de houtverbranding, maar ook uit het gehele verwerkingsproces

kunnen wet degelijk veranderen ten opzichte van wat eerder is vergund. Dit is niet inzichteliik gemaakt in

deze aanvraag. De paragraaf 3.5lucht is dan ook erg summier en onvoldoende.

A6 Kennelijk wordt er alleen getoetst op de 9B-percentiel op de aaneengesloten woonbebouwing.

Waarom zijn personeelvan omliggende bedrijven die daar dageliiks meer dan 2 uren verbliiven niet

beschermd tegen de geurbetasting van deze locatie? Dit zijn toch geurgevoelige obiecten? Bekend is dat

langdurige blootstelling aan ongewenste geurbelasting/geurhinder gezondheidsproblemen kan

veroorzaken

A7 Bijlagegeuronderzoek:
Op basis van welke ondertiggende milieutekening zijn deze emissiepunten bepaalt en komen deze

ingevoerde cpórdinaten en hoogten wel overeen met de bijbehorende tekeningen dan wel beoogde

uitvoering van de emissiepunten. De invoerparameters zijn op basis van deze stukken niet te herleiden

uit deze aanvraag. Milieutekeningen, dwarsdoorsneden etc. ontbreken in de aangeleverde stukken.

Aanvraag is dan ook onvoldoende onderbouwd.

Waaromis een meteorologische periode van 2005-2014 aangehouden. Dat is meer dan 10 iaar geleden.

Waarom is er niet gefoeÍsÍ aan alle aangrenzende geurgevoelige objecten: gebouwen waarin mensen

langer dan 2 uur verblijven worden gezien als geurgevoelig object? ln omliggende bedriiven werken

dagetijks mensen. Er liggen op kortere afstand ook nog woonbestemmingen. De geurberekeningen

moeten op de huidige aanwezige geurgevoelige objecten getoetst worden, niet op basis van een eerder

oud uitgevoerd onderzoek. Mis dan ook veel toetspunten van objecten, ook die in de overheersende ZW-

windrichting zijn gelegen. Met name aan de noordziide aan het Loo.

A8 Transport en geluid

ln paragraaf 3.6 van de toelichting wordt gesteld dat er geen effecten ziin voor geluid. Er wordt in de

aanvraag en bijbehorende stukken niets gezegd over het aantal transportbewegingen. Er liikt ons echter

een verschil te zitten in het votume van een ton brood en een ton aardappelen. Daarom ook graag inzage

I

Afual van de bereiding en verwerking van fruit, groente, granen, spiisolie, cacao, koffie,

thee en tabak, de productie van conserven, de productie van gist en gistextract en de

bereidinq en fermentatie van melasse.

02 03

voor consumptie of verwerkinq onqeschikt materiaal02 03 04

02 03 99 niet elders genoemd afual (deze code mag in dit stadium nog niet gekozetl werden)
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in het gevotg van het aantal transportbewegingen. Mocht het aantal toenemen, dan akoestisch

onderbouwen en de gevolgen voor stikstof inzichteliik maken.

Argumenten en adviezen ingezonden op 8 januari 2025

1 Atwijkingen in de feitelijke situatie ten opzichte van de aanvraag

tJit een vergetijking van de aanvraag en de feitetijke situatie btijkt dat de opgave van de afuoersystemen

niet overeenkomt met de realiteit.

Uitmondingen van de afuoerkanalen:

tn de praktijk zijn lamellen aangebracht bij de uitmondingen van de afuoerkanalen van de zetmeeldroger.

Deze aanpassrngen zijn niet opgenomen in de aanvraag en hebben een direct effect op de emissie- en

ve r spre id i ng skara kte ri stie ke n van ge u r e n a nd e re stoffe n.

Chinese hoed op de schoorsteen:

De aanwezigheid van een 'Chinese hoed' op de schoorsteen bij de voormalige brooddroger (nu:

zetmeetdroger) bei'nvtoedt eveneens de verspreiding van geuremissies. Deze constructie wordt niet

genoemd in de aanvraag en dient expliciet in de vergunningsprocedure te worden meegenomen.

lndien deze discrepanties niet worden gecorrigeerd in de aanvraag, bestaat het risico dat een vergunning

wordt verleend op basis van onjuiste of onvolledige gegevens. Dit leidt onvermiideliik tot problemen op

het gebied van toezicht en handhaving, wat noch het bevoegd gezag, noch de omgeving ten goede komt.

2 Onjuiste berekeningsmethode van doorzet en geuremissie

ln de aanvraag wordt de doorzet van het productieproces gebaseerd op gemiddelde waarden, berekend

over een bepaalde periode, en vervolgens teruggerekend naar een doorzet per uur. Deze methodiek

roept bij de gemeente aanzienlijke vragen op: praktijk versus berekeningen: het is onduideliik wat

daadwerketijk per uutr wordt verwerkt en gedroogd in de praktijk. Deze gegevens ziin essenÍiee/ om de

reële impact op geuremlssie en milieubelasting te beoordelen.

Door het gebruik van gemiddelde waarden wordt het uiterst complex om effectief toezicht te houden op

de naleving van de vergunningsvoorwaarden. Zonder een accurate opgave van het werkeliike tonnage

per uur ontbreekt een betrouwbare basis voor handhaving.

De tonnage die per uur wordt gedroogd ls een cruciale parameter in het vaststellen van geuremissies

Het ontbreken van duidelijke en praktijkgerichte data in de aanvraag maakt deze op dit punt

onvoldoende.

Con cl u s i e e n ve rzoe k tot n iet-o ntv a n ke I ii kve rkl ari ng

Gezien bovenstaande punten concluderen wij dat de ingediende aanvraag niet voldoet aan de eisen van

vottedigheid en accuratesse, zoals gesteld in de weL Zonder een heldere weergave van de feiteliike

situatie en zonder betrouwbare data over productiecapaciteit en emissies, ls een verantwoorde

beoordeling niet mogelijk. Wij verzoeken derhalve de aanvraag niet ontvankeliik te verklaren.
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Eindconclusie
Wijvertrouwen erop dat u onze adviezen meeneemt in de verdere beoordeling van de voorliggende

aanvraag. Gezien onze bovenstaande adviezen en opmerkingen zijn wijvan mening dat deze aanvraag

niet ontvanketijk is en dat een revisie aanvraag met een lPPC-actualisatie voor deze locatie gewensÍ r.s.'

Onze puntsgewijze reactie op het advies van 15 januari 2025 van het college van burgemeester en

wethouders is als volgt:

A1 Anders dan onder de Wabo (oud) is onder de Omgevingswet (Ow) niet langer sprake van een

revisievergunning 'op aanvraag', maar heeft het bevoegd gezag een ambtshalve bevoegdheid om tot

revisie van een vergunningenbestand over te gaan. Het enige criterium waaraan moet worden voldaan is

dat revisie plaatsvindt in het belang van doelmatigheid en handhaving. Ruime beleidsvrijheid is volgens

de wetgever daarbij het uitgangspuntl. De achterliggende gedachte van de wetgever is enerzijds

lastenverlichting voor bedrijven, en anderzijds het bieden van rechtszekerheid door een heldere

afbakening ten opzichte van andere instrumenten, zoals de bevoegdheid tot het wijzigen van de

voorschriften van een omgevingsvergunning (artikel 5.39 en 5.40 Ow). Een tweede belangrijke wijziging

is dat de revisievergunning onder de Ow, anders dan onder de Wabo, een nadrukkelijk administratief

karakter krijgt. Volgens de wetgever is de revisievergunning 'louter een administratieve samenvoeging

(...) van een stapeling van gerelateerde vergunningen', die dient als'schone lei' na meerdere wijzigingen

van de oorspronkelijke vergunning,. De revisievergunning onder de Wabo kon ook gebruikt worden als

instrument om veranderingen te vergunnen of voorschriften te wijzigen. De wetgever acht dit ongewenst

en heeft met deze administratieve aard dan ook willen benadrukken dat de revisievergunning onder de

Ow als zelfstandig figuur moet worden onderscheiden van instrumenten (bevoegdheden) als i) het besluit

op een aanvraag voor wijziging van activiteiten (een veranderingsvergunning) (artikel 5.1 Ow), ii) de

wijziging van voorschriften van een geldende omgevingsvergunning (artikel 5.39 en 5.40 lid 1 Ow en iii)

de intrekking van een omgevingsvergunning (artikel 5.9 en 5.40 lid 2 Ow).

Gelet op de voor het bedrijf geldende omgevingsvergunningen alsook de hieraan verbonden

voorschriften (zie paragraaf 2.2) delen wij de mening van het college van burgemeester en wethouders

niet dat sprake is van een onoverzichtelijke vergunningsituatie en daarom in het belang van

doelmatigheid en handhaving ambtshalve tot een (administratieve) revisie van het vergunningbestand

zou moeten worden overgegaan. Voor wat betreft de stelling van het college dat de

omgevingsvergunningen aan actualisatie toe zijn verwijzen wij naar onze reactie op punt A1 op pagina

19. Ten aanzienvan de verbazing van het college over de afhandeling van door het bedrijf ingediende

meldingen Activiteitenbesluit (oud) merken wij op dat het ook voor zogeheten type C-inrichtingen met een

IPPC-installatie onder de Wabo (oud) mogelijk was om onder voorwaarden een melding

Activiteitenbesluit in te dienen.

A2 Anders dan het college meent is bij besluit van 9 juni 2008 aan onderhavig bedrijf vergunning

verleend voor de opslag, overslag, het sorteren en bewerken van niet-gevaarlijke afvalstoffen. Meer

specifiek gaat het dan om het drogen, zeven en scheiden van broodafval, kunststofafval, afval afkomstig

van de papierindustrie en afval van groencompostering. Bij besluit van 8 juli 2014 is daarnaast vergund

1 Kamerstukkenll21l3ll4,33 962, nr. 3, p. 509

2 Kamerstukken ll 2013114, 33 962, nr.3, p. 173
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het opslaan en bewerken van afvalhout, waaronder afvalhout dat als gevaarlijk afual moet worden

aangemerkt. Bij besluit van 7 april 2016 is vervolgens vergund het opslaan en drogen van reststromen uit

de aardappelverwerkende industrie.

ln paragraaf 4.2.2.2 van de considerans van de veranderingsvergunning van 8 juli 2014 is beschreven

dat A-, B- en C-hout binnen het bedrijf wordt opgeslagen en gesorteerd, waarbij het A-hout alleen voor

zover dit 'houtachtig groenafval' betreft vervolgens door het bedrijf kan worden ingezet als brandstof in de

stookinstallatie. Dit is geborgd middels voorschrift 1.15 als verbonden aan die omgevingsvergunning. De

uitgesorteerde fracties B- en C-hout worden afgevoerd naar een erkende vergunninghouder. Het

verbranden van verontreinigd afvalhout, zijnde B-hout, C-hout of gemengd afvalhout is verboden

(voorschrift 1.16). ln de considerans van voornoemd besluit is getoetst aan de geldende

minimumstandaarden van het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP) en aan de geldende best beschikbare

technieken. Middels voorschrift 1 .4 is een maximale opslagcapaciteit van houtafval geborgd van 100 ton.

Daarnaast is in voorschrift 1.6 tot en met 1.8 opgenomen dat het bedrijf acceptatie- en

verwerkingsprocedures voor het C-hout ter goedkeuring aan het bevoegd gezag moet overleggen die

voldoen aan het LAP, waarbij tevens moet worden getoetst of de huidige administratieve organisatie en

interne controle voldoet aan de in het LAP daarvoor vermelde leidraad AO/IC en dat de acceptatie van C-

hout slechts mag geschieden op basis van een door het bevoegd gezag goedgekeurde acceptatie en

verwerkingsprocedure. Ook zijn diverse registratievoorschriften ten aanzien van afval aan die

om gevingsvergu nn ing verbonden.

A3 Voorliggende aanvraag ziet op het gebruiken van drooglijn 3 om reststromen uit de

aardappelverwerkende industrie te drogen en daarnaast het inzetten van de volledige capaciteit van

drooglijn 1 en 2 voor het drogen van deze afvalstroom. De acceptatie en bewerking van deze afvalstroom

is reeds vergund bij besluit van 7 april 2016, kenmerk2016126806 voor zover het de bewerking op

drooglijn 1 en 2 betreft. De huidige aanvraag ziet louter op een wijziging in het gebruik van de drooglijnen

van een afvalstroom die reeds vergund is. De totale acceptatie- en be- en verwerkingscapaciteit wijzigt

hierbij niet. ln paragraaf 4.2.2.3 van de considerans van voornoemd besluit is beschreven dat de door het

bedrijf te accepteren en te bewerken afvalstoffen waar vergunning voor wordt aangevraagd de

euralcodes 02 03 04 en 02 03 99 betreffen, waarbij slechts afvalstoffen worden geaccepteerd die uit

zetmeel bestaan. Hiermee heeft reeds een afbakening plaatsgevonden van de te accepteren en te

bewerken afvalstroom. ln het voor het bedrijf geldende Acceptatie- en verwerkingsbeleid (AV-beleid) is

per afvalstof aangegeven op welke wijze acceptatie en bewerking zal plaatsvinden. Voor de acceptatie en

bewerking van zetmeel is in de aanvraag die ten grondslag ligt aan de omgevingsvergunning van 7 april

2016 een aanvulling op dit beleid opgenomen. ln het betreffende besluit is daarnaast getoetst aan de

geldende minimumstandaard van het LAP en de van toepassing zijnde best beschikbare technieken. Het

verplichten van aanvrager om een productenlijst met de specifieke kenmerken en samenstelling van de

afvalstroom in de aanvraag op te nemen achten wij gelet op het voorgaande niet noodzakelijk. Selectie

op de kenmerken en samenstelling van de betreffende afvalstroom is namelijk geborgd middels het AV-

beleid. Bovendien zou dit een grote administratieve last betekenen voor aanvrager en de

omgevingsvergunning onnodig gedetailleerd maken. Gelet op de aanvraag zijn wijvan oordeel dat de

aangevraagde wijzigingen geen significante nadelige gevolgen hebben voor de gezondheid of het milieu

en dit besluit derhalve terecht is voorbereid met de reguliere voorbereidingsprocedure als beschreven in

paragraaf 16.5.2 van de Ow.
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A4 De houtverbrandingsinstallatie viel onder het oud recht onder de rechtstreeks werkende bepalingen

van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Laatstelijk is op 29 juli2016 een melding Activiteitenbesluit

milieubeheer ingediend voor het vervangen van deze stookinstallatie. ln paragraaf 1 .4 van de toelichting

bijde aanvraag is beschrevên dat de IPPC-installatie (rie-categorie 5.5) rechtstreeks en technisch in

verband staat met de verbrandingsinstallatie, en daarmee ook met de drooginstallaties. Gelet op artikel

3.78 en 3.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) is paragraaf 3.3.10 van het Bal van

toepassing en geldt er een vergunningplicht voor de aangevraagde wijziging van de milieubelastende

activiteit. ln artikel 3.80 zijn rechtstreeks werkende algemene regels aangewezen waar vergunninghouder

aan moet voldoen. Hierbij is voor emissies vanuit de verbrandingsinstallatie, maar ook vanuit het gehele

verwerkingsproces, het bepaalde in artikel 3.80, tweede lid, onder e relevant (algemene regels voor

emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4).ln het geuronderzoek (opgesteld door Odournet NL B.V.

d.d. 28 december 2015 met rapportnummer VADW15E2) dat deel uitmaakt van de reeds verleende

omgevingsvergunning van 7 april 2016, kenm erk 2016126806 is in paragraaf 4.4 vermeld dat de

stookinstallatie jaarrond alle dagen continue in bedrijf zal zijn (8760 uur per jaar). De redenatie van het

college dat de aangevraagde wijzigingen zullen leiden tot meer houtverbranding, waardoor de emissies

van de verbrandingsinstallatie zullen wijzigen volgen wij dus niet. Voor wat betreft een mogelijke

vergunningplicht voor de Natura 20OO-activiteit merken wij op dat onder de Ow geen sprake meer is van

een aanhaakplicht. Al heeft de aanvrager naar ons oordeel voldoende onderbouwd dat geen sprake is

van een vergunningplicht voor de Natura 2OO0-activiteit voor de beoogde activiteiten.

A5 Wij hebben de aanvrager gevraagd de emissie van stof vanuit het verwerkingsproces inzichtelijk te

maken. Daarnaast hebben wij tevens verzocht de aangevraagde activiteiten te toetsen aan de

Rijksomgevingswaarden voor lucht als opgenomen in artikel 8.17 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

ln de aanvullende gegevens van 28 februari 2025 zijn deze gegevens aangeleverd. Hieruit volgt dat de

aangevraagde activiteiten niet in betekenende mate bijdragen aan de luchtkwaliteit en dat de

stofemissies zijn gelegen binnen de range zoals opgenomen in de BREF Op- en Overslag Bulkgoederen.

AO ln artikel 5.91 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) is de volgende definitie van een

geurgevoelig gebouw opgenomen:

'1. Een geurgevoelig gebouw is in ieder geval een gebouw of een gedeelte van een gebouw met een:

a. woonfunctie en nevengebruiksfunctie daarvan;

b. onderwijsfunctie en nevengebruiksfunctie daarvan;

c. gezondheidsfunctie met bedgebied en nevengebruiksfunctie daarvan;

d. bijeenkomstfunctie voor kinderopvang met bedgebied en nevengebruiksfunctie daarvan.'

Daarnaast wordt onder een geurgevoelig gebouw ook verstaan een gebouw dat nog niet aanwezig is,

maar op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse

omgevingsplanactiviteit mag worden gebouwd (artikel 5.91, lid 3, Bkl).

Uit voorgaande definitie volgt dat bedrijven in de directe omgeving van vergunninghouder niet door het

Bkl zijn aangewezen als geurgevoelig gebouw. Wel biedt artikel 5.91, lid 4, van het Bkl de mogelijkheid

om in het omgevingsplan andere geurgevoelige gebouwen of gedeelten van gebouwen aan te wijzen dan

aangewezen in artikel 5.91, lid 1, mits er hoofdzakelijk sprake is van verblijf van mensen. Gelet hierop ligt

het in de lijn dat, gezien de geuite zorgen van het college, de Raad van Peel en Maas deze omliggende

bedrijven zelf als geurgevoelige gebouwen aanwijst in het omgevingsplan.
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A7 Voorliggende aanvraag ziet niet op wijzigingen in de locatie, hoogte en uitvoering van de

emissiepunten. De invoergegevens die ten grondslag liggen aan de geurberekening zijn overigens wel

gecontroleerd met de eerder vergunde invoergegevens. Hierbij zijn geen afwijkingen geconstateerd. Voor

wat betreft de in de geurberekening gehanteerde meteorologische periode 2005-2014 merken wij op dat

de geurbelasting van de omgeving is berekend door middel van verspreidingsberekeningen met het

Nieuw Nationaal Model (NNM). De gebruikte pc-applicatie is de STACKS-G module van GeoMilieu

(versie 2024.1). De berekeningen zijn verricht overeenkomstig de toepasselijke NTA 9065-1. Dit vormt de

gestandaardiseerde aanpak voor het uitvoeren van geuronderzoeken in Nederland. Hierbijwordt als

historische meteoreeks de periode 2005-2014 toegepast. Voor wat betreft de definitie van een

geurgevoelig gebouw venivijzen wij naar onze reactie op punt A6.

A8 Anders dan het college suggereert is in paragraaf 2.5.3 van de toelichting bij de aanvraag wel

degelijk iets gezegd over de invloed van de aangevraagde activiteiten op de transportbewegingen. Zo

staat er: '(...) waardoor de wijziging geen gevolgen zal hebben voor de verkeersintensiteit op een

representatieve dag, noch voor het gebruik van machines of installaties'. Hiermee is dus duidelijk dat de

aanvraag niet leidt tot een toename in het aantal transportbewegingen.

Argumenten en adviezen ingezonden op 8 januari 2025

1 Het aanbrengen van lamellen bijde uitmondingen van de afvoerkanalen van de zetmeeldroger en

het plaatsen van een zogeheten 'Chinese hoed' op de schoorsteen bij de (voormalige) brooddroger ter

voorkoming van het indringen van hemelwater zijn niet vermeld in de aanvraag. Dit betekent niet dat

onderhavige omgevingsvergunning niet verleend kan worden, echter zonder dezevoorzieningen. Mocht

na verlening van onderhavige vergunning in de praktijk blijken dat de werkelijke situatie niet in

overeenstemming met de vergunning is, dan betreft dit een handhavingsvraagstuk.

2 Bij het bedrijf zijn een drietal drooglijnen aanwezig, waarbij drooglijn 1 en 2 emitteren via één

emissiepunt en drooglijn 3 emitteert via twee emissiepunten. Alle drogers betreffen zogeheten

fluidbeddrogers.

Het proces en de doorzet is in grote mate afhankelijk van het vochtgehalte van de te drogen afvalstroom,

waardoor deze kunnen fluctueren. De gemiddelde doorzet per lijn kan worden berekend door de

jaarlijkse doorzet te delen door het aantal bedrijfsuren per jaar. Tijdens metingen die in eind 2022 aan de

drogers heeft verricht, is ook de momentane doorzet van de zetmeeldrogers bepaald (SGS, rapport d.d.

20 april 2023 met kenmerk EZEM-2022-06-016). Deze doorzet was hoger dan de gemiddelde doorzet op

basis van de doorzet per jaar. De emissie op dit punt is daarom min of meer "worst case".

De droogcapaciteit bij het drogen van reststromen uit de aardappelverwerkende industrie is voor drooglijn

1 en 2 gezamenlijk bepaald op 5 tot 13 ton per uur, waarbij de jaargemiddelde droogcapaciteit is

berekend op 11 ton per uur. De droogcapaciteit van drooglijn 3 is bepaald op maximaal 5 ton per uur,

waarbij de jaargemiddelde droogcapaciteit 4 ton per uur bedraagt. ln de geurrapportage is (ook) voor lijn

3 uitgegaan van de maximale doorzet.

Aanvullend advies college van burgemeester en wethouders van Peel en Maas

Naar aanleiding van ons verzoek om aanvullende gegevens en bescheiden van 20 januari 2025 (brieven

d.d. 20 januari 2025 en 21 januari 2025 met kenmerk D2025-00003502-P en D2025-00004236) hebben
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wij van aanvrager op 28 februari 2025 aanvullende gegevens ontvangen. Deze hebben wij op 3 maart

2025 opnieuw ter advisering aan het college van burgemeester en wethouders doorgezet. Op 21 maart

2025 hebben wijvan het college onderstaand advies ontvangen. Wij hebben de wijzigingen ten opzichte

van het advies van het cóllege van 15 januari onderstreept.

'Op 23 december 2024 hebben wij een verzoek om advies ontvangen over de aanvraag om een

omgevingsvergunning voor de locatie Van de Weijer 8.V., lndustrieterrein Panningen 125, 5981 NC

Panningen. De aanvraag betreft het project'w'rjzigen gebruik drogers'en Ís geregistreerd onder

zaakn u mmer 22024-000 1 0 390.

Namens de gemeente Peel en Maas hebben wii per brief op 15 ianuari 2025 qebruik semaakt van de.

mooeliikheid om advies te qeven over de door Van de Weiier inaediende aanvraaQ voor een

omaevinqsverq u nn ine m il ie u.

IJ hebt de aanvrager op 20 en 21 ianuari 2025 verzocht om aanvullende qeqevens. Deze ziin 28 februari

2025 inqediend en op 3 maart 2025 doorgezet naar ons als gemeente met een nieuw verzoek om advies.

Om meer duideliikheid te verkriigen over de voorlioqende stukken. aanvullende qeqevens en de

aanvraag is met instemmino van uw behandelend ambtenaar. door onze coórdinator toezicht en

handhavino en medewerker fvsieke leefomqevinq, met hem op 1B maart 2025 een telefonisch overleg

qeweest.

Op basis van de huidioe aanvraaq en aanvullende informatie en dit telefonisch overleq achten wii het

noodzakeliik om toch een inhoudeliike reactie te aeven en drinqen wii noqmaals aan op een niet-

o ntva n ke I i ikhe id sve rkl ari nq va n d e aanvra aq.

Op B en 15 ianuari hebben at een eerste reactie qegeven aan de behandelend ambtenaar. Na het

telefonisch overleq van 18 maart 2025 met uw behandelend ambtenaar willen wii gnderstaande

arqumenten àlsnoo puntsaewiis toelichten waarom wii de aanvraao niet ontvankeliik vinden.

Aanvullende adviezen en opmerkingen:

A1: in de bijlage toetichting op de aanvraag staat in paragraaf 1 .3 de huidige vergunningsituatie. Gezien

het aantalverleende veranderings- en milieuneutrale veranderingsvergunningen, meldingen

Activiteitenbes/uiÍ is de vergunningsituatie dermate onoverzichtelijk dat het vragen voor een totale revisie

aanvraag en revisievergunning noodzakelijk maakt. Het meermaals terueverwiizen dat er slechts sprake

is van een aanvraaa voor de veranderinqen (ook in onderliqqende verQunninqenl en dat de aanvfaaq

alleen daarop maa worden beoordeeld is voor een bedriif met deze impact op de omQevinq en de

aanhoudende klachtensituatie volqens ons niet correct. Hierdoor zou er nooit een nieuwe BBT-afwe1inq

hoeven te worden qemaakt voor verouderde of veranderende processen. Voor de |PPC-bedriif qeldt

nametiik sinds 2017 elke 4 iaar een actualisatieplicht. Onduidelijk is of hieraan voor dit bedriif inmiddels

wordt voldaan. Zeker nu wederom wordt verwezen dat het qaat om reeds verqunde situaties zou een

heroverweqino en het verzoeken om een revisie aanvraaq terecht ziin. Ook in de Omaevinqswet is deze

actualiserinosplicht opqenomen. Hierbii moet een afweeina worden eemaakt over de toepassinq van de

best beschikbare technieken. De BREF Afualbehandelinq en de BREF Afualverbrandino ziin nameliik in

respectieveliik 2018 en 2019 qeactualiseerd.

Ook is het zo dat ook alvatt een wiiziqingvollediq onder het Activiteitenbesluit, waarbiibiibehorende

stukken uit onderliqeende omqevinqsverqunnine wiizioen. zoals biivoorbeeld een milieutekeninq. de
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omaevinasveraunnina milieu aewiiziqd moet worden via een aanvraaq wiiziQing omqevinasverqunnincl

naast de meldinq Activiteitenbestuit. Want aannemeliik is dat insediende meldinoen AB van invloed ziin

op de besluitstukken van de onderlioqende oprichtinesverqunnine en veranderinasverqunninqen.

A2: het bevreemdt ons dat een bedrijf met een houtstookinstallatie toestemming heeft om ook B- en C-

hout in te nemen. De controle en dus toezicht op wat er daadwerkelijk aan tonnages wordt geaccepteerd,

uitgeselecteerd voordat het de houtverbranding ingaat en afuoer moet dan wel duideliik geborgd ziin in de

werkprocessen van het bedrijf. De hoofdactiviteit van het bedrijf is toch het drogen van producten en niet

de houtstookinstattatie. De aanvoer van het hout is alleen toegestaan via erkende inzamelaars en alleen

A-hout mogen zijn, om alle risico's en schijn tegen te hebben. Ook al sluit de versunnino het risico op

oebruik van foutief hout/materiaat vollediq uit. is de vraaa of ie aezien de seurklachten situatie. welke

moaeliik door verbrandino van anders dan A-hout kunnen worden veroorzaakt, weqneemL De

constaterina of hieraan ?ltiid wordt votdaan kan alleen op het moment dat een toezichthouder ter plaatse

is. Het alleen noe toestaan van aanvoer van A-hout voor de stookinstallatie zou de arowaan voor de

omaevine en qemeente weqnemen.

A3: in paragraaf 2.2 van de toelichting staat ten onrechte vermeld; 'Aangezien de wiiziging geen

significante gevolgen voor de gezondheid of het milieu heeft wordt het in liin met artikel 10.24 van het

Omgevingsbestuit niet noodzakelijk geacht de aanvraag af te han.delen met toepassing van afdeling 3.4

van de Algemene wet bestuursrecht'. Wij zijn van mening dat door de gevraagde wiizigingen en de in het

verleden verleende vergunningen onduidetijk is wat de werkelijke samenstelling is van de afualstromen.

ln paragraaf 3.9.2 worden weliswaar Eurahcoderingen vermeld, maar uit ervaringen in de agrarische

secÍor is voldoende bekend dat afuatproducten uit o.a. de aardappelverwerkende industrie van een sterk

wisselende kwatiteit en samenstelting kunnen zijn dat hierbij opslag en verwerking grote geuroverlast kan

ontstaan voor de omgeving. Wij vragen daarom ook meer opheldering over de productenliist van alle

aangevoerde producten op te nemen in de aanvraag met daarin de specifieke kenmerken en

samenstelling en de acceptatievoorwaarden daarop te heroverweaen of actualiseren om te mooen

drooen binnen deze locatie. Ook de 'versheid' van dergelijke producten moet inzichteliik ziin bii acceptatie

en invoer in droogproces. Er is wel degeliik

verounninq. Want veraund is in het besluit van 7 april 2016 een verwerkingscapaciteit voor het drogen

van zetmeel uit de aardappelverwerkende industrie van maximaal 25.000 ton per iaar. Dit wordt nu

verhooed naar, weliswaar in mindering van de tonnaoe aan drooacapacitpit van de andere toeqestane
producten. tot maximaat 50.000 ton extra aan zetmeelproducten. Dit is naar onze menins weldeqeliik een

veranderino van de eerder vereunde situatie. en moet dan ook als zodaniq worden beoordeeld op alle

aspecten.

Gebruikte codes in toelichting

A4: aangezien de aanvraag vermeld dat de reststromen uit de aardappelverwerkende industrie een

retatief hoog vochtgehalte hebben is het aannemelijdniet uit te sluiten, dat voor het drogen van deze

vochtrijkere producten (als ten opzichte van bijvoorbeeld de vergunde brooddroogliin en andere

afuatstoffen) er meer energie nodig is om tot gewenste droogresultaat te komen. Hierdoor is het

aannemet'tjk dat meer houtverbranding noodzakelijk is, waardoor wel degeliik de emissie van o.a. de

02 03 Afuat van de bereiding en verwerking van fruit, groente, granen, spiisolie, cacao, koffie,

thee en tabak, de productie van conserven, de productie van gist en gistextract en de

bereiding en fermentatie van melasse

02 03 04 voor consumptie of verwerking ongeschikt materiaal

02 03 99 niet elders genoemd afual (deze code mag in dit stadium nog niet gekozen worden)

22024-00010390 16



houtverbrandingsinstatlatie zullen wijzigen. Deze stookinstallatie viel met een maximum capaciteit van 4

Mw onder het activiteitenbesluit en nu onder het Bal. Maar gelet op de recente uitspraak van 1B

december 2024 moet voor elke gevraagde verandering, voor de nieuwe beoogde situatíe, uitgestoten ziin

of er geen significante gevotgen zijn voor de Natura 2)1}-gebieden. Door de gevraagde wiizigingen is uit

de voortiggende aanvraag dit zeker niet uitgesloten en is de vraag of deze locatie met een

houtverbrandingsinstallatie een vergunning Wet natuurbescherming moet hebben of aanvragen. Wii

adviseren de aanvraoer hierop te..wiizen dat hii een omoevinqsvereunninq voor de activiteit natuur moet

aanvragen. ln de mer-beoordetinq moet de stikstofdepositie voor de beooqde situatie wel aemotiveerd

worden en daarbiihoren dan ook Aerius-berekeningen en ziin Geomilieu-berekeninqen voor luchtkwaliteit

onvoldoende voor de beoordelinq op de qevolqen voor Natuur2000 oebieden.

A5: ook de emissie van fijnstof uit de houtverbranding, maar ook uit het gehele verwerkingsproces

kunnen wel degelijk veranderen ten opzichte van wat eerder is vergund. Dit is ook in het aanvullende

rapport onvoldoende onderbouwd op basis van werkeliike hoeveelheden hout dat wordt verbrand als
qevolq van deze aanvraaq.

A6: uit de telefonische toelichtins op 1B maart il. is duideliik semaakt dat er voor qeur in de industriële

verounninoverlenino/omoevinqswet op dit moment alleen oetoetst wordt op de 9]-percentielwaarde op de

aaneenoesloten woonbebouwino. Dit is wezenliik anders als bii toetsinq van oeurbelastino door

veehouderiien. Personeel van omlioqende bedriiven op bedriiventerreinen die daar daqeliiks meer dan 2

uren verbliiven ziin in huidioe wet-reeeloeving en omqevinqsplannen niet beschermd teoen de

qeurbelastina van deze locatie. Wel is bekend dat lanoduriqe blootstellina aan onoewenste
qeurbelastinq/qeurhinder oezondheidsproblemen kan veroorzaken. Wiizien in de stukken oeen

motiverinq over de moqeliike qevoloen van deze aanvraao voor de volksqezondheid.

A7 : Bijlage geuronderzoek:
Op basis van welke onderliggende milieutekening zijn deze emissiepunten bepaalt en komen deze

ingevoerde coórdinaten en hoogten wel overeen met de bijbehorende tekeningen dan wel beoogde

uitvoering van de emissiepunten. De invoerparameters zijn op basis van de ontvangen stukken niet te

herteiden uit deze aanvraag. Milieutekeningen, dwarsdoorsneden etc. ontbreken i,n de aangeleverde

stukken. Op tuchtfoto's en controlerapporten bliikt dat sommioe emissiepunten in werkeliik anders ziin

uitqevoerd. Onduideliik is of de aanvraqer in het verzoek aanvullende qeqevens hierop qewezen is en

voornemens is deze aan te passen aan de daadwerkeliike beooode situatie. Aanvraag is mogelijk dan

ook onvotldoende onderbouwd. Waarom ls een meteorologische periode van 2005-2014 aangehouden.

Dat is meer dan 10 jaar geleden. Het venuiizen dat het een aanvraao voor een veranderinQ betreft die in

de onderliooende procedures al is beoordeeld en veround en alleen daarop moet worden Qetoetst is

zoals eerder toeeelicht niet correct. De aeurberekeninqen moeten op de beooede situatie worden

aemaakt met de beooqde hoeveelheden aangevraaqde producten en bedriifsactiviteiten. Het oude eerder

uitqevoerde onderzoek kan door alle aangevraaqde en dooreevoerde wiizieinqen hiervoor niet meer de

basis ziin.

A8: Transport en geluid:
ln paragraaf 3.6 van de toelichting wordt gesÍe/d dat er geen effecten ziin voor geluid. Er wordt in de

aanvraag en bijbehorende stukken niets gezegd over het aantal transportbewegingen. Er liikt ons echter

een verschil te zitten in het volume van een ton brood en een ton aardappelen. Daarom ook graag inzage

in het gevolg van het aantal transportbewegingen. Mocht het aantaltoenemen, dan akoestisch

onderbouwen en de gevolgen voor stikstof inzichteliik maken.
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Argumenten en adviezen ingezonden op 8 januari 2025:

1. Afwijkingen in de feitelijke situatie ten opzichte vaqt de aanvraag
IJit een verget'tjking van de aanvraag en de feitelijke situatie blijkt dat de opgave van de afuoersystemen

niet overeenkomt met de realiteit.

Uitmondingen van de afuoerkanalen:
ln de praktijk zijn lamellgn aangebracht bij de uitmondingen van de afuoerkanalen van de zetmeeldroger
Deze aanpassingen zijn niet opgenomen in de aanvraag en hebben een direct effect op de emissie- en

verspre id i ng skara kte ri stie ke n va n ge u r e n a nd e re stoffe n.

Chinese hoed op de schoorsteen:
De aanwezigheid van een 'Chinese hoed' op de schoorsteen bij de voormalige brooddroger (nu:

zetmeeldroger) bei'nvloedt eveneens de verspreiding van geuremissies. Deze constructie wordt niet
genoemd in de aanvraag en dient expliciet in de vergunningsprocedure te worden meegenomen.

tndien deze discrepanties niet worden gecorrigeerd in de aanvraag, bestaat het risico dat een vergunning

wordt verleend op basis van onjuiste of onvolledige gegevens. Dit leidt onvermijdelijk tot problemen op

het gebied van toezicht en handhaving, wat noch het bevoegd gezag, noch de omgeving ten goed.e komt.

2. Onjuiste berekeningsmethode van doorzet en geuremissie

In de aanvraag wordt de doorzet van het productieproces gebaseerd op gemiddelde waarden, berekend
over een bepaalde periode, en vervolgens teruggerekend naar een doorzet per uur. Deze methodiek

roept bij de gemeente aanzientijke vragen op:

P ra ktijk versus be re ke n i ng e n :

Het is onduidelijkwat daadwerkelijk per uur wordt verwerkt en gedroogd in de praktijk. Deze gegevens

zijn essentieel om de reële impact op geuremissie en milieubelasting te beoordelen.

Door het gebruik van gemiddelde waarden wordt het uiterst complex om effectief toezicht te houden op

de naleving van de vergunningsvoorwaarden. Zonder een accurate opgave van de werkeliike tonnage
per uur ontbreekt een betrouwbare basis voor handhaving. De tonnage die per uur wordt gedroogd is een

cruciale parameter in het vaststellen van geuremissies. Hef ontbreken van duidelijke en praktijkgerichte

data in de aanvraag maakt deze op dit punt onvoldoende

Conclusie en verzoek tot niet-ontvankeliik verklaring
Gezien bovenstaande punten concluderen wij dat de ingediende aanvraag niet voldoet aan de eisen van

volledigheid en accuratesse, zoals gesteld in de wet. Zonder een heldere weergave van de feiteliike

situatie en zonder betrouwbare data over productiecapaciteit en emissies, rs een verantwoorde

beoordeling niet mogelijk. Wijverzoeken derhalve de aanvraag niet ontvankelijk te verklaren.

Eindconclusie
Wijvertrouwen erop dat u onze adviezen meeneemt in de verdere beoordeting van de voorliglgende

aanvraag. Gezien onze bovenstaande adviezen en opmerkingen zijn wfi van mening dat deze aanvraag

niet ontvankelijk is en dat een revisie aanvraag met een lPPC-actualisatie voor deze locatie gewensÍ is.

Onze puntsgewijze reactie op het advies van 21 maart2025 van het college van burgemeester en

wethouders is als volgt:
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A1 Bij het besluit op een aanvraag om een omgevingsvergunning te wijzigen, mag het bevoegd gezag

de grondslag van de aanvraag niet verlaten. ln zoverrè volgen wij het college dus niet in het standpunt

dat wij niet louter de voorliggende aanvraag zouden moeten toetsen. Voor wat ons standpunt over de

noodzaak tot een revisievergunning verwijzen wij naar onze reactie onder punt A1 op pagina 11. De

stelling van het college dat onterecht geen omgevingsvergunning is verleend voot wijzigingen waarvoor

eerder een melding Activiteitenbesluit (oud) is ingediend is niet onderbouwd. Het ligt op de weg van het

college om alsdan dit nader te onderbouwen. Daarnaast stelt het college dat er sprake zou ziin van een

actualiseringsplicht met betrekking tot de vergunning van de IPPC-installatie. Hierbijwordt tevens de

termijn van 4 jaar genoemd (actualisatieplicht binnen 4 jaar na publicatie BBT-conclusie). Op grond van

artikel B.9B Bkl bepaalt de hoofdactiviteit van een |PPC-installatie of de actualisatietermijn van 4 iaar na

publicatie van de BBT-conclusies geldt. ln dit geval zijn de nieuwe BBT-conclusies relevant voor een

activiteit die niet de hoofdactiviteit is. De hoofdactiviteit van de IPPC-installatie bestaat in casu namelijk in

de kern uit de tijdelijke opslag van C-hout (gevaarlijk afval). Gelet op het feit dat de nieuwe BBT-

conclusies niet zien op deze activiteit geldt de actualisatieplicht van 4 jaar in dat geval niet, zie artikel

8.98 Bkl.

A2 Zoals reeds gesteld in onze reactie onder punt A2 op pagina 1 1 en 12 is louter vergund het

verbranden van A-hout in de houtverbrandingsinstallatie, voor zover dit 'houtachtig groenafval' betreft. Dit

is geborgd middels voorschrift 1 .15 als verbonden aan de omgevingsvergunning van 8 juli 2014.Wii
volgen het collele dus niet in haar standpunt. Daarnaast zien wij geen gronden voor intrekking van de

omgevingsvergunning voor zover het de acceptatie en bewerking van B- en C-hout betreft. Temeer daar

de acceptatie en bewerking van deze afvalstoffen is getoetst aan de daarvoor geldende toetsingskaders

en er diverse voorschriften aan de vigerende omgevingsvergunningen zijn verbonden waar

vergunninghouder onverminderd aan gehouden is.

A3 Primair verwijzen wij naar onze reactie onder punt A3 op pagina 12. ln het besluit van 7 april 2016,

kenmerk 2016126806 is het AV-beleid en AO/IC getoetst aan het beleidskader als opgenomen in deel D3

van het LAP3. Het betreffende beleid voldoet hieraan. Aan voornoemd besluit zijn voorschriften

verbonden waarin is bepaald dat vergunninghouder conform dit beleid moet handelen. Wij zien geen

noodzaak om dit beleid te heroverwegen of te actualiseren. Voor wat betreft de stelling van het college

dat voorliggende aanvraag noopt tot een volledige herbeoordeling van de acceptatie en bewerking van

zetmeelproducten van de aardappelverwerkende industrie, merken wij op dat voorliggende aanvraag

louter ziet op een verhoging van de acceptie-, opslag- en bewerkingscapaciteit van deze afvalstof.

Waarbij de totale acceptatie-, opslag- en bewerkingscapaciteit van afvalstoffen niet toeneemt. De

acceptatie, opslag en bewerking van deze afvalstof is reeds vergund en vergunninghouder is

onverminderd gehouden aan de voorschriften dienaangaande. Daarnaast is het mogelijk wijzigingen van

de procedures voor acceptatie, registratíe of controle door te voeren via een melding van dit voornemen

aan het bevoegd gezag (voorschrift 212 van de oprichtingsvergunning van 5 juni 2008).

A4 Wij verwijzen naar onze reactie onder punt A4 op pagina 12 en 13

A5 Wij veruvijzen naar onze reactie onder punt A5 op pagina 13

AO Wij nemen de uiteenzetting van het college voor kennisgeving aan. ln het geuronderzoek dat

onderdeel uitmaakt van de aanvraag is getoetst aan de vergunde geurnorm van 0,5 our/m3 als 98-

percentiel ter plaatse van aaneengesloten woonbebouwing. Hieruit volgt dat hieraan wordt voldaan. Voor

wat betreft door het college wordt gesteld dat de aanvraag geen motivering bevat over de mogelijke

gevolgen van de aangevraagde activiteiten voor de volksgezondheid merken wij primair op dat deze

gevolgen reeds vervat zijn in de gestelde normen voor de diverse milieugevolgen, zoals emissies naar de
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lucht (waaronder geur), geluidshinder, et cetera. Daarnaast is uit een uitgevoerd gezondheidsonderzoek

van de GGD gebleken dat er geen significante gevolgen voor de volksgezondheid van de

bedrijfsactiviteiten van vergunninghouder te verwachten zijn. Gelet op de aard van de aangevraagde

activiteiten, ook in relatie tot hetgeen reeds vergund is, zien wij derhalve geen noodzaak om aanvrager te

verzoeken om een (nieuw) gezondheidsonderzoek bij de aanvraag te voegen.

A7 W'rj venvijzen primair naar onze reactie onder punt A7 op pagina 14. Dat de feitelijke situatie

mogelijk afiruijkt van de vergunde situatie is een handhavingskwestie. Bovendien mogen wij als bevoegd

gezag niet de grondslag van de aanvraag verlaten (zie ook onze reactie onder A1).

A8 Wij verwijzen naar onze reactie onder punt A8 op pagina 14

Argumenten en adviezen ingezonden op 8 ianuari 2025:

Voor wat betreft de argumenten en adviezen ingezonden op 8 januari bevat het aanvullende advies van

het college geen wijzigingen ten opzichte van het advies van 15 januari 2025.Wii verwijzen dan ook naar

onze reactie op pagina 14 en 15.
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3 OVERWEGINGEN

3.1 Algemeen
De aanvraag heeft betrekking op het wijzigen van de milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel

3.78, eerste lid, onder c van het Besluit aótiviteiten leefomgeving, zijnde het exploiteren van een IPPC-

installatie als beschreven in categorie 5.5 van bijlage I bij de Richtlijn industriële emissies.

Van de Weijer B.V. betreft een bedrijf dat afvalstoffen bewerkt door deze te drogen. Hiertoe is een drietal

drooglijnen aanwezig, drooglijn 1 en 2 voor het drogen van overige afvalstoffen (voorheen drooglijn 2

genoemd, welke al was voorzien van 2 toevoer- en 2 uitvoerbunkers), waarvan de hoofdmoot

reststromen uit de aardappelverwerkende industrie (zetmeel) betreffen en drooglijn 3 voor het drogen van

brood.

Door wijzigingen in de markt is er op dit moment nagenoeg geen aanbod voor het drogen van brood en

overige te drogen stromen, zoals rejects, kunststofafval en reststromen uit de groencompostering.

Hierdoor wil het bedrijf ook de mogelijkheid hebben om drooglijn 3 te gebruiken om reststromen uít de

aardappelverwerkende industrie te drogen en daarnaast ook de volledige capaciteit van drooglijn 1 en 2

inzetten voor het drogen van reststromen uit de aardappelverwerkende industrie. De totale inname- en

bewerkingscapaciteit blijft hierbij ongewijzigd

Hierbijwordt vergunning aangevraagd voor een zogeheten of/of-situatie. Waarbij het ofwel mogelijk is om

de afvalstoffen te drogen waarvoor thans vergunning wordt aangevraagd, ofwel de afvalstoffen te drogen

die reeds vergund zijn. Middels voorschriften als verbonden aan deze vergunning wordt geborgd dat het

niet mogelijk is om gelijktijdig reststromen uit de afvalverwerkende industrie en brood op drooglijn 3 te

drogen, dan wel gelijktijdig overige te drogen stromen en reststromen uit de aardappelverwerkende

industrie op drooglijn 1 en 2 te drogen.

De reststromen uit de aardappelverwerkende industrie hebben een relatief hoog vochtgehalte, maar is

nog immer een zogenaamde 'steekvaste' stroom. lndien deze stroom als slib aangeleverd zou worden is

het immers niet mogelijk deze stroom te drogen in de bij het bedrijf aanwezige installaties. Deze stromen

worden al gedroogd in de bestaande drogers (drooglijn 1 en2) en aanvrager wil deze stromen ook op

drooglijn 3 kunnen drogen en de volledige capaciteit van drooglijn 1 en 2 kunnen benutten voor het

drogen van restromen uit de aardappelverwerkende industrie.

De gedroogde stromen worden afgevoerd naar erkende bedrijven, waar deze worden ingezet als

secundaire grondstof (materiaalhergebruik). Hierbij kan worden gedacht aan toepassingen zoals bind-

/indikkingsmiddel, (huis)diervoeders (ook wel feed en petfood genoemd), maar ook technische

toepassingen, zoals grondstoffen voor lijmen, bindmiddelen en smeermiddelen.

3.2 Procesbeschrijving
Bij het bedrijf zijn een drietal drooglijnen aanwezig, waarbij drooglijn 1 en 2 emitteren via één emissiepunt

en drooglijn 3 emitteert via twee emissiepunten. Alle drogers betreffen zogeheten fluidbeddrogers.

De droogcapaciteit is voor drooglijn 1 en 2 gezamenlijk bepaald op 5 tot 13 ton per uur, waarbij de

jaargemiddelde droogcapaciteit 11 ton per uur bedraagt bij het drogen van reststromen van de

aardappelverwerkende ind ustrie.
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De droogcapaciteit van drooglijn 3 is bepaald op maximaal 5 ton per uur, waarbij de jaargemiddelde

droogcapaciteit 4 ton per uur bedraagt.

Het aangevraagde proces voor drooglijn 3 is gelijk aan het proces zoals deze reeds vergund is voor de

drooglijnen 1 en 2 en bestaat in hoofdzaak uit de volgende processtappen:

De te drogen reststromen uit de aardappelverwerkende indqstrie worden in containers naar het bedrijf

aangevoerd. ledere container met de betreffende afvalstof wordt gewogen op de weegbrug. De lading

wordt vervolgens visueel geïnspecteerd op de aanwezigheid van verontreinigingen en of de aangeboden

lading overeenkomt met de omschrijving. Daarbij wordt tevens beoordeeld of het materiaal 'steekvast' is.

lndien dit namelijk niet het geval is dan kan het materiaal niet binnen het bedrijf worden bewerkt en wordt

de vracht geweigerd. Verontreinigingen die op een eenvoudige manier handmatig te verwijderen zijn,

zoals een krat of een emmer die abusievelijk in de vracht is beland, vormen geen aanleiding om de vracht

te weigeren. Dergelijke verontreinigingen worden handmatig verwijderd. lndien de vracht geaccepteerd

wordt dan wordt deze inpandig gelost in een daartoe bestemd opslagvak. Vrachten die worden geweigerd

worden geretourneerd aan de ontdoener of op kosten van de ontdoener afgevoerd naar een erkende

inzamelaar of verwerker. De geaccepteerde en geloste lading wordt vervolgens met behulp van een

loader naar de verwerkingslijn getransporteerd. Hierbij wordt de lading in de invoerbunker van de droger

gebracht en na droging in een opslagvak bestemd voor gedroogd product gelost, of direct in een

container gelost, of getransporteerd naar de op het buitenterrein aanwezige silo's voor gedroogd product.

3.3 Toetsing: geen significante gevolgen voor gezondheid en milieu
Naar aanleiding van de ingediende aanvraag hebben wij voor onderstaande aspecten beoordeeld of de

aangevraagde verandering leidt tot significante gevolgen voor de gezondheid of het milieu in vergelijking

met de al verleende vergunning. De aanvrager heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat er voor de

onderstaande aspecten geen significante gevolgen voor het milieu of de gezondheid zullen zijn.

3.3.1 Afvalstoffen

a. Productie van afvalstotfen

De aangevraagde activiteiten leiden niet tot wijzigingen in het ontstaan van afvalstoffen binnen het bedrijf

dan reeds is vergund.

b. Bewerking van afvalstoffen

Voor wat betreft de afvalstoffen die door vergunninghouder worden geaccepteerd en bewerkt blijft de

totale acceptatie- en bewerkingscapaciteit ongewijzigd ten opzichte van de vergunde situatie. ln

onderstaande tabel is een overzicht opgenomen van de reeds vergunde en'van de thans aangevraagde

capaciteiten. Er wordt vergunning aangevraagd voor enkele wijzigingen per afvalstroom, zoals geel

gemarkeerd weergegeven in onderstaande tabel.

Het is belangrijk om hierbijte onderschrijven dat geen vergunning wordt aangevraagd voor het gelijktijdig

drogen van brood en reststromen uit de aardappelverwerkende industrie op drooglijn 3. Noch ziet de

aanvraag op het gelijktijdig drogen van overige te drogen stromen, zoals rejects, kunststofafval en

reststromen uit de groencompostering en reststromen uit de aardappelverwerkende industrie op drooglijn

1 en 2. Wel wordt vergunning aangevraagd om, als er in de toekomst weer vraag is naar gedroogd brood,

drooglijn 3 na de nodige aanpassingen weer te gebruiken voor het drogen van brood en voor het drogen

van overige te drogen stromen (zoals eerder vergund) op drooglijn 1 en 2. Aangevraagd wordt dus een
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Afvalstroom met
euralcode

Opslagcapaciteit in

ton
Acceptatie- en

bewerkingscapaciteit
in ton per iaar

Geschat aandeel (m%)

Houtafval
(02 01 03,0201 07,
03 01 01, 03 01 05,17
02 01 , 17 02 04*, 19

12 06*, 19 12 07,20
01 37*,20 01 38)

100 5.000

Schone biomassa
(02 01 03, 02 01 07,

03 01 01, 03 01 05, 19

1207\

2.500 grondstof

50 verbrandingsresten

13.008,6

Brood
(drooglijn 3)
(02 06 01)

800 25.000 nb.*

Reststromen uit de

aardappelverwerkende

industrie
(drooglijn 3)
(02 03 04, 02 03 99)

1.590 (waarvan

maximaal900 gereed

product in 4 silo's en

maximaalS00 bij

drooglijn 1 en2 en 190

bijdrooglijn 3)

nb.*

Reststromen uit de

aardappelverwerkende

industrie
(drooglijn 1 en 2)

@20304.02 03 99)

69.000 (waarvan

maximaal44.000 niet

zijnde reststromen van

de

aardappelverwerkende

industrie)Afval papierindustrie

(drooglijn 1 en 2)

í03 03 07. 03 03 08)

4.000 6o0/o

Kunststofafval van

bedrijven (drooglijn 1

en 2)
(02 01 04, í 5 01 02)

4oo/o

Afval van
groencompostering

(drooglijn 1 en 2)
(19 05 02)

Totaal 8.450 1 13.008,6

zogeheten oflof-situatie. Deze situatie is geborgd middels voorschriften verbonden aan deze vergunning,

waaronder een meldingsplicht. ln onderstaande tabel zijn de opslagcapaciteiten en acceptatie- en

bewerkinEscapaciteiten voor beide situaties tezamen weergegeven. De thans aangevraagde wijzigingen

in deze capaciteiten zijn in de tabel in geel gemarkeerd.
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De reststromen uit de aardappelverwerkende industrie worden niet gemengd met andere afvalstoffen, wel

vindt opbulken plaats van deze afvalstroom. Acceptatie en bewerking van de betreffende afvalstroom

vindt plaats overeenkomstig het reeds voor het bedrijf geldende acceptatie- en venrverkingsbeleid.

Aangezien geen sprake is van nieuwe afvalstoffen of activiteiten is aanpassing van dit beleid niet

noodzakelijk, dit geldt eveneens voor de procedures van administratieve organisatie en interne controle.

3.3.2 Lucht en geur

Bij de aanvraag is een luchtkwaliteitsonderzoek gevoegd waarbij getoetst is aan de

Rijksomgevingswaarden voor lucht als opgenomen in artikel 8.17 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Hieruit volgt dat het voorgenomen project niet in betekenende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit.

Daarnaast is een stofonderzoek bij de aanvraag gevoegd, waaruit blijkt dat de stofemissies zijn gelegen

binnen de range zoals opgenomen in de BREF Op- en Overslag bulkgoederen.

Aangezien andere afvalstoffen gedroogd worden op drooglijn 3 (reststromen uit de

aardappelverwerkende industrie in plaats van brood) en de volledige capaciteit van de drooglijnen 1 en 2

voor reststromen uit de aardappelverwerkende industrie wordt ingezet, kan dit mogeÍijk gevolgen hebben

voor de geuremissies. Om de invloed van deze wijzigingen op de geurverspreiding te bepalen is een

geuronderzoek opgesteld door Olfasense d.d. 18 december 2024 met kenmerk 20241218V\DW.

Uit dit geuronderzoek volgt dat met de voorgenomen wijzigingen nog altijd kan worden voldaan aan de

geurnorm van 0,5 ouE/m3 als 98-percentiel ter plaatse van aaneengesloten woonbebouwing.

3.3.3 Geluid

De aangevraagde activiteiten zullen geen gevolgen hebben voor de geluiduitstraling van het bedrijf. De

jaardoorzet van afvalstoffen blijft ongewijzigd, waardoor de wijziging geen gevolgen zal hebben voor de

verkeersintensiteit op een representatieve dag, noch voor het gebruik van machines en installaties.

Derhalve kan nog steeds aan de geldende geluidnormen worden voldaan.

3.3.4 Bodem en afvalwater

De reststromen uit de aardappelverwerkende industrie zijn een vaste stof (steekvast) met een relatief

hoog vochtgehalte. Echter zal vanuit de stroom geen vocht uittreden (het vocht zit gebonden aan de

stroom) gedurende de opslag binnen het bedrijf.

De reststromen uit de aardappelverwerkende industrie worden op grond van bijlage lVA, deel C van het

Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) aangemerkt als 'vermestend goed'.

De te drogen reststromen uit de aardappelverwerkende industrie worden inpandig opgeslagen in

opslagvakken op een aaneengesloten bodemvoorziening (betonvloer). Vanuit deze opslagvakken wordt

het te drogen materiaal met een loader naar de drooglijn getransporteerd. De bovenzijde van de

invoerbunkers is daarbijopen om de ingekomen afvalstoffen visueel te kunnen inspecteren.

De opslag van de reststromen uit de aardappelverwerkende industrie is conform het BB-CVM

(Bodembescherming: combinaties van voorzieningen en maatregelen, April 2020) beschouwd als opslag

van 'droog stortgoed' en opslag van 'vaste stoffen in verpakking'. Het transport binnen de hallen is

aangemerkt als een 'open systeem'. Het transport van de drooglijn naar de silo's vindt plaats met een

gesloten systeem. Het bewerken (drogen) is beschouwd als een 'half-open proces'.
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ln tabel 2 van paragraaf 2.5.4 van de aanmeldnotitie is een bodemrisico-analyse opgenomen. Door het

bedrijf wordt invulling gegeven aan de specifieke zorgplicht door regelmatige controle en onderhoud van

de bodembeschermende voorzieningen, toezicht en adequaat ingrijpen in geval van onverhoopte

incidenten, waaronder 'good-housekeeping'. Hiermee wordt verontreiniging van de bodem zoveel

mogelijk voorkomen, waarbij herstel van de bodem redelijkerwijs mogelijk blijft.

Het voorgenomen project heeft daarnaast geen invloed op de lozingen van afval- en hemelwater.

3.3.5 (Omgevings)veiligheid

Van de Weijer B.V betreft geen Seveso-inrichting, ook vinden geen activiteiten plaats welke zijn

opgenomen in bijlage Vll van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het voorgenomen project heeft evenmin

gevolgen voor de maximaal aanwezige hoeveelheid brandbare stoffen en de getroffen brandpreventieve

en -repressieve maatregelen.

De droger waarin de reststromen voor de aardappelverwerkende industrie worden gedroogd is conform

ATEX beoordeeld op risico's voor wat betreft stofexplosie en is overeenkomstig de vereiste voorzieningen

uitgevoerd.

3.3.6 Energie

Het energieverbruik wijzigt niet als gevolg van de aangevraagde activiteiten

3.3.7 Gezondheid

Hoewel aspecten zoals geur en geluid van invloed kunnen zijn op de menselijke gezondheid(sbeleving)

kunnen de door te voeren wijzigingen niet leiden tot grotere of andere effecten op de menselijke

gezondheid dan op grond van de huidige vergunning reeds is toegestaan. Ook in de ruimten waarin de

drooglijnen aanwezig zijn wordt, ter bescherming van de werknemers, voldaan aan de voorwaarden

welke vanuit de arbeidsomstandigheden (Arbo) gelden. Het voorgenomen project heeft daarom dan ook

naar verwachting geen verhoogd risico voor de menselijke gezondheid tot gevolg. Daarnaast is een

gezondheidsonderzoek uitgevoerd door de GGD waaruit volgt dat voor de activiteiten van

vergunninghouder geen gevolgen voor de volksgezondheid te verwachten zijn. Gelet op de aard van de

thans aangevraagde activiteiten achten wij een nader onderzoek in dit kader niet noodzakelijk.

3.3.8 M.e.r.-beoordeling

Op 19 december 2024 hebben wij een aanmeldnotitie project m.e.r.-beoordeling ontvangen van Van de

Weijer B.V. in verband met het voornemen een project als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, aanhef en

onder b van de Omgevingswet uit te voeren. Het voorgenomen project valt onder categorie L2

(installaties voor de verwijdering van nieGgevaarlijke afvalstoffen) van bijlage V bij het Ob. Omdat de

drempelwaarde (oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie voor de verbranding of chemische

behandeling met een capaciteit van meer dan 100 ton per dag) zoals genoemd in bijlage V, kolom 2 van

het Ob niet wordt overschreden, geldt er conform kolom 3 een m.e.r.-beoordelingsplicht voor de

oprichting; wijziging of uitbreiding van een installatie voor de verwijdering van niet-gevaarlijke afvalstoffen,

waardoor dit als wijziging van de installatie moet worden gezien.

Op grond van de ingediende aanmeldnotitie hebben wij op 22 april2025 een separaat m.e.r.-

beoordelingsbesluit genomen met kenmerk D2025-00001143, waarin wij hebben geoordeeld dat er van

de voorgenomen activiteiten geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn en het opstellen van een

milieueffectrapportage niet noodzakelijk is bij de voorbereiding van onderhavig besluit.
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Het m.e.r.-beoordelingsbesluit maakt onderdeel uit van onderhavig besluit.

3.3.9 Conclusie
De aangevraagde activiteiten leiden gelet op bovenstaande overwegingen niet tot significante nadelige

gevolgen voor de gezondheid of het milieu
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4 VOORSCHRIFTEN

4.1 AFVALSTOFFEN

Om ongewenste cumulatie van milieueffecten te voorkomen mogen louter reststromen uit de

aardappelverwerkende industrie worden gedroogd op alle drooglijnen (zoals thans aangevraagd)

ofwel mogen de afvalstoffen worden gedroogd die bijeerdere beschikkingen reeds zijn vergund.

Hierbij mag bij het drogen van reststromen uit de aardappelverwerkende industrie de in

onderstaande tabel opgenomen opslagcapaciteiten en acceptatie- en bewerkingscapaciteiten

niet worden overschreden.

4.2

2. Minimaal één week voorafgaand aan het wisselen van de te drogen afvalstromen dient schriftelijk

een melding dienovereenkomstig bij het bevoegd gezag te worden ingediend.

GEUR

3. Binnen zes weken na het van kracht worden van onderhavige vergunning moet een meetplan

met een onderzoeksvoorstel voor de uitvoering van een geuronderzoek ter goedkeuring aan het

bevoegd gezag worden overgelegd op grond waarvan de feitelijke geuremissies van het drogen

van reststromen uit de aardappelverwerkende industrie door middel van metingen in kaart

worden gebracht in combinatie met de overige geuremissies ten gevolge van de

bedrijfsactiviteiten. ln dit voorstel dient tevens te worden aangegeven binnen welke termijn het

geuronderzoek zal plaatsvinden en wanneer een rapportage van de onderzoeksresultaten aan

het bevoegd gezagwordt overgelegd. Het geuronderzoek dient te worden uitgevoerd conform dit

goedgekeurde onderzoeksvoorstel. De uitvoering van het geuronderzoek en toezending van de

rapportage moet uiterlijk plaatsvinden binnen de in het goedgekeurde onderzoeksvoorstel

genoemde termijn. Dit geuronderzoek moet worden uitgevoerd in overeenstemming met de NTA

9065 en de NEN-EN 13725.

4. Meetvoorzieningen moeten zijn uitgevoerd conform NEN-EN 15259 (zoals bijvoorbeeld

bereikbaarheid, bordes, meetvlak en beschrijving representatieve procesomstandigheden).

Eventuele afwijkingen van de meetvoorzieningen en bemonsteringsstrategie ten opzichte van de

NEN-EN 15259 moeten met het bevoegd gezag worden besproken alvorens deze in het

meetplan zoals bedoeld in het voorgaande voorschrift 3 worden opgenomen.

Afvalstroom met euralcode Opslagcapaciteit in ton Acceptatie- en -

bewerkingscapaciteit in ton
per iaar

Reststromen uit de

aardappelverwerkende ind ustrie

(drooglijn 3)
(02 03 04.02 03 99)

1.590 (waarvan maximaal 900

gereed product in 4 silo's en

maximaal 500 bijdrooglijn 1 en

2hezamen en 190 bijdrooglijn
3)

25.000

Reststromen uit de

aardappelverwerkende ind ustrie
(drooglijn 1 en 2)
(02 03 04,02 03 99)

69.000
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5. ln de rapportage van het geuronderzoek moeten minimaalde volgende aspecten worden

opgenomen:

a. de geurconcentratie en -vracht, en de overige bronparameters (zoals de snelheid, het

debiet, de temperatuur en het vochtgehalte van de afgassen), ten gevolge van de

m ilieubelastende activiteiten;

b. de (aantoonbaar representatieve) bedrijfsomstandigheden waaronder de metingen

hebben plaatsgevonden;

g de geurbelasting ter plaatse van de dichtstbijzijnde geurgevoelige gebouwen. Voor de

uitgevoerde verspreidingsberekeningen moet gebruik worden gemaakt van de laatste

software versie van het Nieuw Nationaal Model;

d. toetsing aan de vigerende geurnorm, zijnde 0,5 oue/m3 als 98-percentielwaarde ter
plaatse van aaneengesloten woonbebouwing;

e. de kosten en baten van technische voorzieningen en gedragsregels als uit het

geuronderzoek blijkt dat niet voldaan kan worden aan de geurnorm bedoelt onder d.
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